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1　　　　　　　　　　　は　じ　め　に
　この「撃報」2は，われわれの研：究活動に訟ける第二隼閂にあたる，昭鵜
25年度の調査・研究の概要をまとめたものである。
　われわ魅の研究課題は，
　1．現代の鷺諮生活および嘗語1文化に関する調査・研究
　2。飼認の歴安的発達に関する調査・研究
　3・隣轍育の騨勺・方法および結果に関する調査・研究
　4．i新聞における言語，放送に聴ける繋語等，同時に多入数が対象となる
　　　雷語に間する調査・研究
であるが，昭湘25年度では，このうちの，「騰脊の歴史的発達1こ關する調査。
研究」は，予算的にその定員が認められていないために，他の三課題を中心
に：，研究部の定最を：2部4室1資料量に組織し，第1都は現代語の調査研究
を，第2郷は国語教育と新聞・敏送の用語に関する調査研究をという立て前
をと｝，さらに各研究窒に分れて仕媒を：分担した。
　それぞれの部箆の担i当に関する調査・研究の概要は，そ飢それの担当者に
よって報告せられているが，この研究．所の全体的な歩みとしては，前年度来
の調査・研究を前進させつつ，そ瓢を「趨語の合理化の確実な墓礎を築く」
という研究目的に集約するためには，わ，9’しわれの研究活動に，どういう整理
．と改善を力醗るべきであるかという努力を加え，その成果を：あげつつある。
　「研究報告」としては，昭和24年度刊行の「八丈島の鷺語調査」につづいて，
本年度においては，研究報告2として「言語生活の実態…白河市お3こび附近
の農村における一一・」と，研究報告3として「現代語の助詞・助動詞一胡法と
実例一」とを刊行することができた。そのうちのr需語生活の実態一樹河市
および附近の農村における…」は，その調査が文部省の「試験研究費」を受
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け，さらにその刊行は，：丈部省の「科学研究成果刊行補助金」の交付を：得た
ものである。そのほか内外の学者や研究機関から感想や批判が寄せられてい
ることは，われわれの研究活動にとって，多大な激励となっている。あわせ
て感謝の意を：表する。
　このような特定地域の調査や特殊問題の班究は本年度に二おいても進めら勉
ているので，明年度においてもつづいて「研究報膏」としてまとまる予定で
あるが，各研究のi・i’T心課題lcwaする研究域果の報告は，継続的な調査・研：究
を必要とするので，まだ研究報告として公にする域に達していない。この年
報において，それぞれ中間報告をしているしだいである。なお，金国各地に
及ぼうとしている地方調査員の充実と，各地における調査員の調査も前進し
ている。これは，班員の全國主要地ノ隷τ関する言語生活の実態調査と根待っ
て，全話の国諮研究者の協力による調査研究醐織的に進め・1融爵勺社会的
課題としての出語問題解決の重要な礎石を築く有力な　一一E”Rを心すであろう。
本年慶に点いては，そういう方洵をとって出発するととができたことを，付
需して将来を期するしだいである。
隆泣国語研究所長　　西
?
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昭和25年度の調査研究のあらまし
　昭和25年度は国立国語研究所が実質的に調査研究をはじめてから第二年鼠
の年である。前年度においては，研究機構の整備，研究方法の探求に苦心し
ながら，調査研究を実施して来たカ§，昭和25年度には，この前年度の域果
と，一年間のいろいろの経験に基づいて，研究項目を定め，同時に研究機構
に一部の修正を加えた。本年度の研究機構は次の通りである。
　　　　　　　　　　、一三1研究室
　　　　　　　　　　　　中；村組夫（主任）　柴田1望℃　飯：豊毅一　北村甫
　　研究第1部一i麟蹴」f・iJ1朕ヰ山之内るり
　　部長　岩淵悦太郎　i　金田＿春彦（非常勤）　島袋盛敏（非常勤）
　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　．一頃2研究室
　　　　　　　　　　　　林　　大（主任）　永野賢　大野彌穗・子　斎賀秀夫
　　　　　　　　　　　　宇野義：方　水谷静夫　古田東朔（非常勤）
　　　　　　　　　　一・一雨3石fl：多鴇室
　　　　　　　　　　　　出血昌夫（主任）　土用幹一　塩入元義（10月31田よ
　　研　　究　第2部一　　　り）　寺島愛
　　部長’e浅井　惑総　1　　　　　　　　　　…第4研究窒
　　　　　　　　　　　　輿水実（主妊）　草島時介　森賜健二　内田道夫（各
　　　　　　　　　　　　月30臼すで）　芦沢節　井降一郎（非常勤）
　　　　　資料室
　　　　　　岩淵悦太鄭（主任）高橋’夫大石初太郎（4月15日より）有賀憲三三
　　　　　　広浜文雄野元菊雄（12月31日よの友部浩（1951年1月16Hよll）
　　　　　　ゴく経暮矢巨篤三三（lll三常勤）　關善ニニGJI碧曽勤）
　変動の主な点は，第2部が前年度において四研究室に分れでいたのを・二
研究室にまとめたことど，唱酬室をま広平したととである。研究室の数を少な
くしたのは，なるべく多数のものが協力して調査研究を行って，能率を挙げ
るようにする趣旨からである。資料室は冗来，丈献資料の収集潤録の製作♪
　4
学界の記録等を主要な任務としていたが，新しく，国語の聾舶勺発達に関す
る研究の基礎的作業をも担当することにし（将来国語の歴史的発達に関する
硬究を行う第三都が設置されるまでの準講として），さらにp研究所全体の研
究成果を刊行するための編集定盤等にも当るtとにした。
・なお研究所の事務上の仕事を担熾して調査研究を助ける£劇画螂があり，庶
務課，會計課に分れて仕事に当っている。
　本年度も，前年度に引きつづいての研究所団体の総意研究として，山形県
鶴岡市および附近の村において雷語生活の調査を行った。ごの調査は丈部亜
科攣試験研究費補助金を受けてfiつたもので，前年度福島県白河市において
行った調査と共に，國民の書語生活の実態をさぐ7），生活の能率化をはばむ
諸条件を明かにしようとするものである。白河における調査の整理の一部が
本年度に持ちこされたので，ttその仕事の完了を見たあとで，鶴岡市において
現地調査を実施した。
　所外の研究79”，（c，調査研究を：依頼する委托研究としては，マス・コムエケ
・・一 Verン研究に関連して，東大新聞研究盾に「読紙作業の実験的研究」を，
放送徳化研究所に．「放送：文化理解尺度設定の基礎的硬究」を委譲した。また
各地方の現地に住む人々に地方調査員を委嘱した。地方調査員の氏名および
調査課題については，48ぺ・一一ジを参照していただきたい。なお，鶴岡市およ
び周辺の誉語生活の調査と関連して，庄内地：方に行われる方餐語彙を調べる
ために，庄：内地方に31名の地方調査員をおいた。tの庄内地方の地方調査
員については18ページを参照していだだきたい。
　第1部は現代語を：調査研究する二部門であるが，前年蘭こおいては，（1）
主として地域との関連において言語をとらえること，（2）わが国全体を通
じて行われる栗通語を究明することという二つを考え，前当を第1研究室
が，後者を第2睡蓮室が担当したのであるが，昭和25年度においては，音声
で表わすか丈字で表わすかという点から現代語を話し言葉と書き言葉とに分
k　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
け，前者を第1研究室が，後者を第2研究霊が担当するこことした。すなわ
ち，第1研究壼では，地域社会において行われる話し零葉のほかに，共通語
としての話し欝葉を撞当することとし，第2研究窒は，共通語のうちの書き
霧‘葉を主として取り扱うことにしたのである。
　第1研究室でこの年度に主として力を注いだのは，（1）白軍けの調査の
整理（2）昨年度の地方調査員の報告の整理と25年度地方調査員に対する調
査課題の設定，（3）東条氏指導の金国方言語学力・・一一ドの整理である。なお，
鶴岡地区の調査に関しては，その中の主要部分を担当した。さらに信濃教育
会教育研究焼との協同調査として行われた飯田市の言語調査に参加した。こ
のように第1研究室で本年度取り扱っ允ことは，主として，地域社会におけ
る言語上の問題であるが，主として共通語と方言との交渉に観点をおき，究
極の鼠標としては，標準語O’､究のための資料を作製し，理論を見出そうと
することにある。
　第2研究室は，陶じく標準語確立をめざ’して，共通語として書き鷺葉に重
　　　　　　　　　　　を点を：おき，最近の新聞雑誌を資料として，助詞，助動詞の用法を：研究す奇と
共に，墓本語藁調査の第…歩として，新聞及び雑誌を資料として，語彙調査
の方法を探求し，かつ語彙論的研究を行った。
　第3研究室の選んだ偶平等に応じた国語学謝指導方法の研究は，言語を書
得するに当っては，能力や条件の上で当然偲人差がある，そこで挙校におけ
る適切な指導方法を発見しようとして行ったのがこの調査研究である。なお
第3研究室峠鶴岡調査の一部を：担当した．
　第4研究窒においては，（1）國語学力標準設定に関する調査調究，（2）
義務教育絡了者に対する語彙調査の試み，（3）文字配列の合理化に関する
実験的研究を担当し調i査研究を：行っ〕た。なお，鶴岡調i査に参加し，パーソナ
サティの調査を担当した。第1の国語学力標準設定に関する調査研究は，前
年度に引きつづくものであるが，これと関連して，義務教育を絡了したばか
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1）のものがどの程度の学力を持っているかの実状を明かにしようとしたのが
第2の研究項鼠である。第3の交字配列合理化に関する実験的研究も，前年
度に引つづき，実験装置に新しい考案を加えて実験をすると共に，学校生徒
を利用して調査用紙に記入せしめる方法で大量調査を鹸訟て行った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（岩淵）
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山形県鶴岡市および附近の農村
　　　　　に　お　け　る
　　言　語　生　活　調　査
　昨年度，文部蜜の科学試験研究費補助金の交附を受け，統計数理研究飯お
よび民俗学研究所と共同で，福島県白河了淘3よび附近の農村において言語生
活の実状を調査したが，本年度も，岡じく補助金の交附を受け，統計数理研
究所と共問で，山形県鶴岡市を：中’d・とする地区において同様な調査を行っ
た。
調査の属的と地点
　調査の縫的は，陰i昂の社会生活の合理化，能牽化をはばむ露語上の諸条件
を明らかにし，国民の言語生活を改善するi費＊斗を作ることである。この目的
を達するために，ある特定地点を：選び，そヒニに行われる需語生活奎体の様＝妻二
を，社会環境との閣連においてとらえ，その分析から一般の屡民の看語生活
を推測することを考えた。昨年度は白河市および附近の金山村，五箇村を特
定地点として選んだが（その調査の成果は本研究所報告2「需語生活の実態
一白河市および附近の農村における一」として1951年4月に刊行され
た），本年度の調査地点を選ぶに際しては，昨年度の白河地区の調査の経験
と結果とを塞として，次のような基準を立てた。
　　（1）　人口および社会的機能が白河市と1’Li］じような都市あるいは町
　　　　　　（市に：準ずるような）であること。
　　（2）　著しい：方薦’的特徴が数多・く見ら斥しる地域祉会であること。
　　（3）　現在東京語の影響しかを受けていないと考えられる地域である
　　　　　　こと。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　魯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　専　8
　こうして，ます秋1墨i県あるいは山形県の小都布また1ま町のいくつかを候補
地点として挙げ，1950年8月下旬，庶務部長斎藤正がそれらの地点に出張して
情報・資料を集め，それに基づいて二地点を選んだ。更に9月中旬醗員中村通
夫と柴i：r賦とはこの二地点におもむいて，言葉自身について調査を試みた。
その結果，山形県鶴岡市を調査地点とすることに決定Lsまたその周辺の村
としては劇ii川郡山添村を選んだ。山添村を選んだのは，その秀蓄が，～これ
までに故斎藤秀一氏によって研究されているからである。なお，パ・一一ソナリ
ティの調査に関しては，他の農村をも）Tx　）r　一1：げた。
　　　　　　　　　　　調査項目と担当者
　鶴岡地区の解語生活の実態を明らかにするために選んだ項霞と担当者とは
次の通りである。
　　A．需語調査
　　く1）共通語化の調査（どれほど共通語が話されているか）
　　（2）君語生活の24時閤調査（個人の一擬の鷺語生活はどんなものか）
　　（3）庄内封事の調査（鶴岡市を中心とする庄内地方でどのような方言
　　　　　　が行われているが）
　　　　調査担当者　串村通ジこ柴田武　飯豊i毅一　北村甫　島聴稔　自之内るり
　　　　　　　　　金田・一・春彦（以上国立困語研究所）　林知己夫　青山博次郎
　　a　　　　　　　　　西平重喜（以上統計数理研究所）
　　B．パーソナリティの調査
　　　　調査担当青　浅井悪倫　森岡健：二（以上国立国語研究所）　林知己夫
　　C．マス・コムニ7f一シnンの調査
　　　　調査担当餐　浅井悪倫　森岡健二二
　　D．霞学校における共通語指導状態の調査
　　　　調査担聖者　，1二甲幹…　　（国立〔輿語研究所）
　Bのパーソナリティの調査を取り上げた理由は，言語生活の基盤には，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
の個人な）r，土埠数りのパーソナリティが強く働いていると考えたからであ
］，Cのマス・”＝ム畿ケーションの調査は，零語生活の上で重要な部分をな
す新聞や放送が，どの程度利用され，理解されているかを知ろうとしたもの
であ），Dは標準諮の普及，君語生活の改善に，学校の指導が重大な閣係が
あると思われたからである。
なお「欝語調劃のために行った各種の準備的な調査は，パーソナリティ
やマス・・ムニクーシkンの調査にも禾IJ附した。
　この鶴岡地区における調査全体の運営には，岩淵挽太郎が当った。
　これらの各項目に？いて鶴岡市および山添村その他で調査を行ったのであ
るが，i現地に繊かけたのは，大体，・1950年10月から11馴こかけてである。た
だし項目によって多少出はいりがある。また「言語調査」は前調査を行った
が，その他の調査は，「言語調査」班が調べた資料を利用し，いきなり本調
査のみを実施した。　（岩淵）
A．言　語　調　査
　　　　　　　　　　　　1．調査の計画
　（a）共通語化の調査
　1949年の白河市および附近の農隷とおける需語調査で得た結果を確かめる
ことを目的として調査した。課題は，白河市の調査と嗣じよう「ﾉ，　（1）共
通語を：話す度合を決定する要因と，（2）：方書が群侶語へ変っていく過程と
いうことにし，一定の調査票によって面接調査を行うことにした。
　被調査者を選ぶのには，double　samplin9の：方法を：採っ1た。実際に調査
出来るのは，時唱，費用などを考え合わせると，白河市の調査と同じよう
に，500入が限度と考えられる。tの500人を選ぶのに，鶴岡市民全体から
直接500人を選ぶことを：しないで，ます，鶴岡市罵から何人かをランダムに
選び，そうして得られるサンプルから，層別の上さらに500人掛選ぶという
　10
手順を採ることICした。とういうdouble　samplingによ『ﾁて，推定の精
度を一一層高めるようにした。
　山添村のサンプリングは，実施に許された期闇と人員とを考えて，調査対’
　　　　　　　ま　ニあざ象をいくつかの大字℃限定し，それから等開獅無準為抽出法によって，67人
をサンプルした。
　（b）欝語生活の24時聞調査
　共通諮化の調査において，共通諮を話す度合は，白河市の調査と同じよう
に，点数で表わされる。その点数が実際の君譜生活における共通語を話す度
合とどういう関係にあるかを明らかにしなければならない。そのために，今
度も2塒欄調査を平行して行うことにした。言ってみれば，雷語生活の24時
闘調査を共通諮化の調査に対する　袋当性（vaHdity）の調査として計押し
允わけである。
　（c）庄内方響の調査
　鶴岡市および山添村の方言については，前調査の時，アクセント，書韻，
語彙，文法の各部面に分けて，かなり洋しく観察したが，更に，調査票に盛
られた，諮藁丈法に間する項爵が庄内地方でどのような地理的分布を示すか
を調べようとした。これは，鶴岡市および山添村の：方言が庄内地方の地理的
分布の上でどういう位置1にあるかを明らかにするためである。
　このほかに，今・からユ80年ほど前に作られた「trR荻，」（庄内藩士堀季雄
著，明駒4年）の語漏が，現在，庄内地方でどのくらい使われているかを調
べ，欝語変化に関する一つの資料を得ようとした。
　　　　　　　　　　　　2．調査の実施
　i現出也調査は意む調査を：1950年10月11日力、ら17Hまで，擁其調査を11月10日
力〉ら24｝ヨまでそモナつた。
　（a）共学語化の調査
　前調査における観察の結果，次のような調査票を作域した。
錦
11
共通語め調査
鯛登
A．．b4．
P．　tvi
調登娼鞭1
回性E画 現1主所 町（字） 土地　4
※ずっとここに専任いで
でか。あ・生れば？そこから
すぐこちらへいらっしre
つたのでrすが。
5
・＊研纂生れで
・すta、
7返攣
6
ヌ再
諺　隼???
※今のあなたのお仕事は
へでずね。ほかになにitX
やってお・い（“で’fずカ＼。
うAのお仕動ぎ？
※学校畷賃赦御方舞なお匹田
　をう1ナたことカ1“ありま・すか。どこでう
吋ました仇P緬ば？看鰍1協りましたρt・
鮒その後）ことばあるいは方割こ気を1気を？j’t’ている
つ1すていiうっし細いますカ㌔　　　　　　2気乏つ1ケていない
爪　　入　の　　　　　　　　　　　　　　．　くハ簿 ’　、
専業
兼業
をな ・轍育
ｩ。ど
ﾎ脚∫ましたρ、。
1ある
Qない
1小
Q菖小
R中『
1毎日
Q退　同
R耳　r司
｝赦碁書あった
Qなかった
8
9
ゆ
i?
・lj学・校はどこまで’あ’いで’
になりましたか。
????????????????????8　9　｝卒Z∵義
・来お父さんのお・くには？
　お一母さんのおくにiさ：？
　あなたの翼さん（～飾以＞la
　どぢつの御訟身ですか。
2?
㌻灘嬬，縦辮高高鰯（姻｝顯㈲働・一d6
来姻税緯藪，民i乞委履などの
嘱工うな・1頬2なさっでし・までh、o
※　嫉コピ」し、らっ　しノやし、まrす”カ、ρ
［＝＝＝＝＝＝＝＝コ17
了士族　2以外 圃家備え1住A・住B3店壕i8
1〔コ灘か齢でい蝋を示す・3・4・1鰍で噸下し㌻い19
12
?
歯ナ月勲（映画をご6んにな彰ましたt＞1　　　2
何をごらんになりましたカ㌔　　　　　更ない　　　璽た
・k．・
∫映画は廣本の董乃が衿穿きで・靭、。外翻のもηが鉛ずさでずか。
お手さんに癒どんな仕事をΨらせたいとお湾えてす門別耐地
に住んでみたいどお思いになりませんが。　　　　　　　　’
判　定　葉盾足 2無閲心 3不満
簾欝篶強罷鱒簿譲喜欝ち
撫鞍欝鷺灘・・・…人．F≡≡釜
締以・ピ…‘漉憎きはつ @　　　［＝＝＝＝＝コ
・泉新腰は毎5お読みで1すか。
＠新霊ま力継ですか9
（何縫頚お縫みでずづ＼。）
1毎ヨよむ　　2よんだり」〔まなカ、つたり 3よまない
1中央鼠（ll翻1奮日6読亮） 2地方紙
珍・計 ifi’
＊七月［i　iこ，不を毒読みになりましたか。
どんな本をお読みにな’1ぎしたか。
※ラジA’　tOニュンズ（ニズズ解説を含ム）
ばお聰き1〔な弓ぎξ掛，、
19罐2製言力’3潔（31　32　33　3．4誉薩蓋護）
※ラジrt　e：ニニース1ぎ一藷研回お顧き1〔なりますか。
oことしに毒っでから如くへおいでになったこヒが’
ありまでか。被震ぞ籏ほ？新潟方面は？却彰市
方面は？東京肇薩謙？　　　　　　・
瑠扁18論留96講認＠
場　　　　　所 甲　　　1 潴在日　故
款密緬山形方面
ﾗ学帽i鯨方面
※東京にあ・Mt1，　F，いがありますカ、．
oこの吾藝落て「晴aた’ノなし、ことは
釘で甘か。その，瞬一ばど℃へ？重い病
気．や大きなげ甑漁とき1さ1どこへ行き
ますが。　そむで…・一一　　th
匪つきあわない215L孝系35Zl三趣　4　iそき来と文通5・金・くな．い
◎先．月のあ，いた』よそへおいで覧になっ
たことが幽1髪転ずが。
嘱　　　　所 用　　　　峰　　’　在日数
?
2｛
22
23
24
？5
26
27
28
29
3
13
32
2α語だげ葡囎 ⑤は村だ’昨で腫iく項目 f’
?15’・
????
．?．．」ひ 2¢癒ノー 3ヒ鍵〔
）
????
日緒一 2φ瀦一・ 3［
｝
　
???「? 2盆∂ 3C ｝
　　／／’　’i
’　t； 一」一 2　一一d一
“．3．C．．．．一．．一．2，
［1＝　＝　21＝＝！C＝?
?????
S，　ff．　一 2　se一，　c，n．一 3（
）
1　’鮮　c’・ ：．，，・　A g・（
）
鄭・と琳猟琉：・熱獄銅・お・し同ず㍊δ5θ礪蝋
）
障子 1　fO；一一 　　　　　ぽ2§0ノー，9“O：一 3．（
、?
税．．詮丘と二けたてる爽：～「乏　3匝乞おっしゃし、薮て㌻が。 loL，　e：一　2　tte：一一　3（
﹈
〔コかつハノヴとはくミ．の、こ筑を薩とおっしゃいξ窒が。 ii一　2．i一，g－3c　］?
?
温突
Err＝Z！＝Z　＝1
「
???
??
ハ乙野，θ一 3（
）
f・g 2f一．　e一 3（
）
市で1いちie”ンL必の．’複を5二二」と忘いξζす渉i．㌧4興でト’
でトいちとまんよ○〆：、を嘱こ1ち㍉．）し．やいまずか。
14（右12セゴ （）??．??図L鉱 ．?．?㌔瓢2 3そ碗〔 ）
［II！E＝ISII＝＝13Z＝］
?㌧??，?
い
?→??
つ
??
亭
?。???
???
???．??．???》???
轟
??????? ew・ro’2’一st’30］
孤 i5一亡5α醒一L 2・　一z　，・1　一
〔3 ）
?㍗? ごく．一 ??「，?????」 tg（ ）
十．1　L
　C　　　r
21’　st．　・・“ 3（
）
3
3…轟一、6　3？一℃ 認。一ご｝3 44－47認ε一へ5 56－6364・65
ξ『『き　　　　　　　｛
14
？一k一 2－g一一 3C
．猫 コ
?
1－t一 2　一a’一． 3（
）
v 20一一“　（V 〔3 ）
蜂
蛋と
??
1－tf一 2－7一
〔
3 、，??
1－tf一
56
57
?
58
2：三一＿＿」i
1湾一 一t－7一’1＝X＝
?【隠 2－z一
〔
??
）
・k瓜「1一々∂ 　　　　　ご一．9レy∂，一kr／∂ 3（ 2，
蜘算蕨臨書旛鞠、。恥，．3e・
向とおっしゃいますか。
「あの入はいつも遅腔でく5」どいうとき，「いつも」ということをふつう4歪ご．
?????
お・っしWいますZ帆。 1だ5確のα乃二二5〆3［ ｝
「わたぐしカギ留ぞ箋騒ぎしでいぎ’ま」．と言うとき，「留堵㌧番L」ということをふつ
う鱈っし一徹 @　？。、ustttbaN　2．、爵・〔）、
　　　　　　s’
「どうぞ降こちらへい5っしぐフい」とていねいtc乞うとき，「いらっしやしンヒい
．うことをSsつう向ごお・っし艦つこ・まずex．　　　　　　　　　　　　　　　　　1肱土山　23∂2∂κε　3〔　　）
「曹ｨ・なかがいっぱいになつ，そ◇1もうたくさんでず」とぢうとき，「もらJといぞこ
と鰯つ朔とF・bし枕ζ崩’・ime：2。d。　3〔）
「あんまり鰭いので駕・島とし・うとき比いr・，ということをふつろ鰍
あ、っしwoいますム。
‘〈s，
撫瓢。2彦灘3〔 、?．、．，?
65
5D一
67
68
69
欄
70
?
’lo’“
　「そんなこと甘るの｝；fはずがしい」と客うとき．「はずかしい、というこ
芝を13・つう　何とおっし璽・いま’ifか。
巳1ん∂drtがka／｝’ 2　緬去，oφ5舌 3C
）
「このおかし［9ずいろぐんセ『い」と畜うとき，「ず・ひ・3ぞんということを、ろ・
つう何とおっしゃいぎすか9
1　dr　cvi　bLu　N，　de；bcv　2　ko　．r　de3C ﹈
「ぞCにす才）っでいらっしxbtlJと闘うとき　「ず密）っで」ということ
td　・3Nつう何どお’っしΨいますか。
1　Sttプレγ∂t～ラ2 2　’ne’　avatte
〔3 ﹈
「顛がら晩まで野霧～ばがりしでいてはだめだ2と言うとき，「だあだ」とい
うことを　ふつうtbfとお・っしxtOいま皆か。
1deme　do 2ノ∂2∂ワ∂〃ε 3［
）
「うるさし、ψ、らξ｝わぐな凄と5うと之㍉「さわぐな」ということをふつう
彪∫．と分つし・tPいま首bi。
｛s費uv！aJ「aノη∂ 2　hogorwno3（
）
　こんどは近ご勧ことば匹についてル＼しお・たず響aしたいと思い窓ず〃V」
一一一一一一一「3ン！フv一’ノし」ということ！ま’をお臨きになったことEfl’x｝g）
ま・すか。
1正しく理解VtTてvる2正しく理解さ才t（いない　3知らない
r六三イ溜、というこど1諒まこの辺ゼもお鵡き1［な妙ますか。
T［［　＝II＝II21＝II
　鯨で冨瓜生など4ゾアル川イト・」（バイト　ア）LA“イ）洲さ∂、んでぜが、
この辺でもぞうひうことばを　お顧きになったことがあ弓ますカ㌔
；［＝＝＝＝τ＝＝＝＝＝＝豆＝＝コ
「鉄のカーチ：ンは？
［il＝＝＝＝
「アフ。レ・り彦ノレ」ヒいうこ＝ど1ポをお蘭蓉になったこヒ俄協りますか。
5
，
語　　　い 新　　語
IC・
　こども（～弟へ緬）iこむカ、って「斬寝坊ぎしないで月早く起きろノと者うと
き，ぶつうfirとおっしゃいますかσ
1　okiro 209！ア2
〔3 ｝
　「どうもこの早は勉掻しないて魎］る」と苔うとき，「勉彊しないか」と
じうこしを、う・つう何とお・っし≒ρし、ますカセ。
マ6θ．々b垣始筆磁励aδ勿ζノ。三里霧泌妓3〔
）
「わたくしたぢもいっしょに行きましょうJと繕うとき，「わたくしたち」
ということをふつろ摺とお㌧っしPし．1まA’　kek。　　　　　　　　　．〔3
81
1一ねウ｝；一　de　ij’　i一　do〃02一タヲde
）
「おもしろい胴囲だっで才璽」「では，いっしeに見弾初幽し曽㌔」と多う
とき，「でγ〉晃に行がない差㌧どし、うOと髭・ぷつう婦とあトっし、Dいますカle）
83
1　m／’　ni，　mirv 2　；ni　sa
〔3
。轡1鱗嚢舘鞭謙譲海図醗あ回護無熱、
ぎ6n、。
84
葦tSttヅok∂酷（シη∂：　2むsEJLe，k：？ 3（
）
「あぞご1（すずあやら鳥〉｝らとんびやウ〆こくさんli豊、〔でいる1と畜》とさ，
「言ぐあ￥）ら編やらとんびヤリら」どいうごとをふつう例とおっし池いまずつ1。
1　J’anq’，　deno，．．7’a　ett“　2　ddgasfs，　dtSt’a3（
）
「（るし）海搾騨がならいいんだがなあ」と苫うとき，「葎奏かなら」とい弓こ
とを・駆つう在写とおっし．ヤづし、ぎずtvt．。
20δ6∂，da！書セ6∂）　3〔 ．）
85
86
｝　，r7aro（bo）
　「”．｝たくしも行くから，ちよつと｛秀．っで下さい」と：乏；うとさ．ワ干く．．然ら」と
いうことをふつ5何どhっしゃいますXi。
87
Jk∂ノ∂ 25∂9ゑ5デρゑみ∂ρ∈5　3〔
）
一才’｝たくしもτそく！ナ駐ビも．阜く懸1行｝ナぎ．建ん4と呂うどき，「「．∫子くr1・，tしビも」
とも、うことを13・つう．耀と」翁っしkhし1ますづ㌧。
雀忽／ぞび0／η0　　　　2do！”0　　　　3〔　　　　　　う
わたぐしなどがら「ttなたは一白生れでず＃a　，と畜桝／でr・！うで・ず両まメdよ
「1まい」と購えると尊，、9、つう例とおっしXhしNtS蔦「コ＞N。
88
1
89
1　so：　・des，
hQブ 罐診犠r，eモ
〕．
（蓮華1叢叢憬量器＝ゴ
9り
［コ91
1正しい　2黄逸語だがど　　3共遼語・，tご’∠1托遜診ま
　ヂさ還白墨　　ことなくち汐r’う　　　まざ’多　　　　ξ舌さない
噛＿需一｝禰＿帰髄←　　　　　一　　　　　 ←　　　肺
5．跨滅謝。
　逸じ』ない 92
6 A．；vr．P．M．
調　．誉　，終　ア勝郵1
話　　　　　渚 燃油渚の計 山登購　轟，
y’i：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17
　今度の調査では，豊漁市の調査で欠けていた心理自勺な面の調査を補うとと
懲℃・鶴岡市地方の特殊四強こ」惹つく二三の劇醜付け加えブこ。方翼醐羅
．についても，白河市の調査に比べてかなり数多く盛り込むことが出来た。晋
韻については，7種類32項揖，諮彙については日常的で，しかも基礎的な諮を：
lOlg，丈法については！0項閾を設けた。更に五つの向斜について、も調べた。
　被調査者のサンプリングは，物資配給台帳を：もとICして，鶴岡市民全涼か
らます1，810人の第1次サンプルを得た。次に示す国勢調査の結果と比べる
ことIC　kつて，このサンプルは鶴岡市民のかたよipの少ない代表である：こと
，は明らかである。
〔ニサソプル：〕臼丑集団〕（1948年の瀾勢調
男　　56．4％
女　　43、6
ピ年齢j
15－24
25－34
，35－44
45－54
55一霧9
　査）
55．　1％　．
44．　9
Lサンプル＝買栂集麟」（1948年の
　　　　　　　　　圏勢調査）
　28．O％　　　　　　　3こ）．4タ5
　22．　5　22．　0
　20．9　18．9
　14．4　！4．9
　14．　9一　13．8　・
　この第1次サンプルから，
性，年齢，最：近の転入者かど
うか，居住地域，職業，によ
って履離した：上で，等間隔無
作為抽出法によって第2次：サ
ンプルを得た。こうして得ら
れたサンプルは58↓であっ
た。ここで，更に15歳～24歳
のサンプルを1んとした。それは，共通語化に関する要因分析の点から，若い
者よ1も壮年，老年のサンプルを多くするほうが有利であると考えられるか
　　　　　　　　　　　　　　　1
．らである。
　このようにしてわれわれが面接すべきサンプルは501人となった。しかし
実際には，やむをえない理由のために55入の不能者が出て，これは予備サン
プルで補った。結局最後に，集計・分析の対象にしえたサンプルは496であ
った。
　（b）言語生活の24時聞調査
　おもに共通語を使っている人として，ある高級公務員，おもに方言を使っ
　　］ts
　ている入として荒物屋の主人を選んで，一唱つききって，言語および言語生
　活のいっさいを記録した。今度の調査では，一都分録音器によって録回し
　て，手書きと比較することにした。これによって，手書きがどれだけ信頼出
　来るかが明らかになるであろう。
　　（C）庄内方雷の調査
　　「共通語化の調査」の調査票1こ盛った文法，語誌に開する項霞と「浜荻」
　の語彙とを調査するために，庄内地方31地点に昭和25年度国立国諮研究所地、
：方調査員を置いて，調査を委託しだ。調査地点の選定に当っては，山閥部。
　平野部・海辺榔・離島，都市・都市隣接町村・農漁村，覇　旧主要交通路綜上．
　の地点とその他の地点など，i主として地理的な観点によって配置し，特にい
　わゆる：方需的色彩の濃い地ナ演だけを選ぶことはしなかった。
．　調査地点および地方調査員の氏名は次の通りである。
　調査地点
酒田市
飽海郡
　吹浦村
　西遊佐村
　高瀬村
　本編村
　東平国村
　大沢村
　田沢村
　上郷村
　日IFt3；付
　飛　　島
全面市
　Jl
東田川郡
　大泉村
　斎　村
調査員氏名
小肉松勝一郎
、??????????????????????????
金：丸：交雄
阿部純一
　調i霞地点
　黒川村
　押切村
　藤島町
　乎向村
　清川村
　余1＝1町
新堀村
西田川郡
田川村
禰栄対
念珠関村
温海町
豊浦村
穴山町
加茂町
袖浦暦
京9：i料
3．i集計・分析と成，果
調査員氏名
荒沢登志雄
佐藤菊麿
菅原議治・
弁」＝長雄
佐藤豊彦
入木　　溝
加藤悌治・
今野清太
榊原　　武
本瑚仮欝郎，
佐藤鶴治郎、
’三蕉一け鉱作太郎
前田光俊
井土謙二
佐藤　’武
阿部辰男
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集計，分析の作業は調査完了後ただちに着手した。その進行状況は次の通
りである。
　（a）「共通語化の調査」の集計・分析
次のような作業計画を立てた。
（1）
（2）
〈3）
（4）
（5）
（6）
（7）
　作業を能率的に進めるために，　　　　　　　　　　　　　　　集計プ
ラン」を作成し，それに従って，柴田武・北村甫・三崎稔・岡部英子・蜘1奇
英子が主としてこれに当った。なお，統計数理研究所では林知己夫・村岡充
子。田熊雅子・中村治子の諸氏が集計の別の面を担当した。
　現在（1）～（5）の各作業が完了し，（6）（7）の作業は現在継続中で
ある。この調査の結果がまとまるのは，1951年9月ごろの予定である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　恥　（b）「言語生活の24時闇調査」の集計・分析
「24時闇調査整理プラン」を：作成し，山之内るり・長橋紀江が主としてこれ
に当った。現在，作業のほぼ三分の一を完了している。この調査の結果が料
然とするのは1951年8月ごろの予定である。
　（C）　「庄内方言の調査」の整理・分析
　次のような作業計画のもとに進めた。
　（ユ）　鶴岡方言のアクセント，晋韻，丈法の記述
　（2＞　庄内：方言の文法分霜図，語彙分布図の作成
　（3）　「浜荻」に見える庄内方言と現代窪内方蓄との対照表の作成
反応の分類（codeの決定）
反応の記号化（codin9）
整理カードの作成
各調査項目の単純集計
各調査員の調査基準の変異の検定
各調査纂項の間の相関関係
共通語化の要因分析
　　　　　　　　「戸別調査による共通語化の調査
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　　　　　　　　　　，
　現在，各項とも整理の作業を継続中であP，作業の完了するのは三95！年9
月ごろの予定である。この作業に当ったのは，（1）金田…春彦・柴ll！：賦t
飯豊毅一（2）島崎稔・野元菊雄（3）野元菊雄である。
　なお，と．れら言語調査の門門は前町度における白河市および附近の農村に
おける需語調査の場合と同様，印欄公表する予定である。　（中村・柴田）
B．パーソナリティのi調査
　　　　　　　　　　　　　　はじめに
　この調査において考察するパーソナリティ（persρna搬y）は個人のll号神
分析それ自身を最三目蘭としたも¢）ではなく，社会のx’・ft（cultu　re）との
連関における個入の心理過程と状態の分析を主隈とするものである。端的に
需えば，パーソナリティを通じて丈化を分析せんとするものであって，文化
の社会心理学的概究である。従って，ここで書う2〈　一ソナリティは，　per一一
sonality　alld　cultureの意味として考えたものである。
　丈化は，あらゆる種類の言語，宗教，芸術，打製石斧からi・ラクターにい
：たるまでの機械器具，法律，道徳，社会組織などを含んでいる。わ勉われは
文化を超有機的（superorganic）であるのみならす，”入闇託会の動作お
よび行動産物”（Kroeber：Anthropology，　Revised　EditlQn　1948）　と
して動的に見る。われわれは，言語を入聞社会のactionおよびbehavior
・として見1たやρ
　パーソナ》ティは，乳児，幼年時代に主として形蔵せられるが，排便法，
．育児法すらその社会の習慣によっている。また，両親のもとにある少年時代
の家庭も社会の丈化型に支配されている。す74わち，入間のづ一ソナリティ
の形成は，社会の文化を無視することがll｝来ないし，多≦の場合，生物学的
原因よ1は二会心理学的原因に求めなければならない。
　一桂会における各個入のパーソナ》ティは，いろいろな程度において暴な
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っているが，その心違にもかかわらす，その社会を特色づける規準（nomm）
が発見禺来る。かかるnormは各成員を貫く特徴であることもあれば，大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し多数の三二に共通な特徴集合体であることもある。このnormを「ある社
会のパーソナリティ」と名付ける。ある社会の文化は，その祉会のパーソナ
リティに最も密接に関係する。われわれの求めようとするものは，「社会パ
ーソナリティ」である。
　～つの続会が池の社会と接触して，従来の丈化に影響をうける時，こ勉を文
化変容（acculturation）と名付ける。共通語化という現象も丈化変容と
いう角慶から見るtとも出来るであろう。：交化変容は，ある社会においてi新
文化を移入する少数のものと，これを受け入れる多数のものとによって成立
する。：交化変容の根本は入間であって，それらの二会欝成員を麦配する「社
会パーソナリティ」を無視しては，文化変容を解釈することは出来ない。一
休，文化とパーソナサティとは，栢互反応作用をなして，丈化はノ受一ソナリ
ティを形成しみパーソナリティは丈化を制禦する。従って，文化変容の際に
は，文化変容が社会パーソナリティに変化を起させ，…方社会パーソナリテ
ィが丈化の変容を欄禦するζいうことが理論的に考えられ，入類学者はこの
実証につとめている。われわれは，やはPこの問題を実証するため，新しい
文化を受け入れる者の態度に焦点を置き，受け入れの社会心理的解釈を試み
ようとするものである。
　このことは，共通語化に際して，どの点に抵抗があるかを明らかにする秀
ので，今後具体的な対策を講ずる際の有力な拠り所となるであろう。
　　　　　　　　　　　1．鶴岡における調査の目標
　鶴岡において，上に述べた問題を調査するに当り，次の点を明らかにする
之二とに隅標をおV、た。
　　（1）　鶴悶地域社会パーソナリティは，どの程度に共通語化と相関する
　　　　か，換零すれば，共通語文化によって，パーソナサティがいかに変
?，
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　　　　短したか。
　（2）　共通語化によって，鶴岡地域社会は，精神生活にいかなる動捲を
　　　　起すか。
　（3）　鶴岡地域社会文化型は，共通語化に対し，いかなる抵抗を示すか。
　これらの問題を明らかにするのは，共通語化に際して抵抗がどんなもので
ある添を：知ることによって，，具体的な対策を講ずる際のttt料にせんがためで
ある。
　　　　　　　　　　　　　2。計　　　　画
　tの調査においては
　（1）　ロ・一一一ルシヤッハ・テスト
　（2）　質間紙法によるパPソナリティ・テスト
　（3）　郷土資料の収集
　（4）の生活記録の収集
これら四つの調査から，総合的に，鶴岡地域社会パts一ソナリディを組立て，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tそれが雷語変容（共通語化）の問題に対して，どのような”かかわりあい’「
を示しているかを見ようとした。各項目の具体的方法は次のように定めた。
（1）ぴ一ルシヤツハ・テスト〕
　ロールシャッハ。テ川・は元来個入の？〈　一一ソナリティを調べるために考案
され尭ものであるが，ハロ・・一ウエル（lring　Ha110well）は文化変容の研究
について～これを用いた実験例を示している。このたびの調査にも，一・応，丈
化変容の問題を明らかにする：方法として1…一ルシヤッハ・テストを用いると，
とにした。
　P一ルシヤッハ・テストを実施するに当って，　（a）施行方法の決定，
（b）準備調査，　（C）補助者の養成，（d）　被調査者の選定，養闇題にな
る。
（a）施行方法の決定
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　テストに使用する図版は，すでに国際化されているスイス版　（PSycho－
diag難osfik　Tafeln）を用い定かったのであるが，調査期［一1　＃iでに入手す
ることが出来す，獄本版（臨床的精神診断法図版早稲田大学改訂）を用いる
ごとにした。
・テス1・の施行（ad翻nistratiOR）および記録（scorin9）は根本的な所
では一致しているとしても，縞かい点になると必ずしも標準化されていな
い。従ってsペック（Beck），ヘルツ（Hertz）を滲考としつつ，根本的に
は，最も代表的なクμファー一（Kiopfer）に従った。ただし，今度の場含は，
日本版を用いたため，1ヨ本版向きに修正した燐もある。
　（b）準備調査
　鶴岡地域鮭会の文化変容の問題を考えるためには，鶴岡に移入する新しい
：文化型に羅するパーソナリティを知らなければならない。移入する文化と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムは，この場合，需うまでもなく東：京の文化である。そこで，準櫛調査として
テス｝・の施行方法を検するために，精華学園生徒37名；西高等学校生徒9名
に対してテス1・を行ったが，この結果を一応束：京の＝交化型をとらえるための
一つの手掛りとし：た。
　（C）鶴岡に：拾ける補助者の養成
　i黙練を要するtのテストを，短期間に養威された補助者を用いて実施する
ことには難点があったが，滞在期間が短く，しかも一定数の被調査者数を確
保しなければならないために，補助者を用いることはぜぴ必要であった。従
って，一週闇早く現地に：行って，とれを養威するととを計画した。国威のた
めには，ハンドブックを与えて説明することと，実演して見学せしめるとい
う方法をとる｝ととした。
　（d）弾帯学者の選定
　パーソナリティと共通語化との相関を見るため，被調査者は，「冷語調査」
班の「共遜語化の調査」のために選んだ500人の中からdoub工e　samPling
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して，鶴周市エ01名，山添村13名を選ぶことにした。　double　samplin9
をする際には，性，年齢，「音韻の点数」，居住経歴を基準とした。
　次に，文化変容の問題を考えるためには，丈化変容の慶合の少いと思われ
る集団を調査する必要がある。このため，旧庄内文化を保持していると鰹、わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　ざあいれる御家緑（庄内｛臼藩＝上の集1闘），松ケ岡（旧藩士の開拓団）および十六會村
（古い農村文化を残していると思われる交通不便な村）を調査対象と定め，
被調査者は，「 ｢すれも古い習慣を保持していると思われる人たちの中力・ら現
地の紹介によって決めることとした。特に十六合村では，30才以上，高小卒
以下，他国へ行ったことのないものを条件として村役場で選んでもらうこと
とした。
　（2）　〔質間紙法によるパTソナリティ・テスト〕
　ロeルシヤッハ・テストを解釈するためには，テストの結果からだけでな
く，種種の材斜から総合的に輝立てる必要がある。その一つの初斜’を得るた
めに，質問紙法を試みることとした。
　質陶紙には，被調査者が土地の：丈化に安住しているか，抵抗を感じるか，
つま豊保守的か，進取的かを問うこととし，これに合わせて，癌二しい文化を
受け入れやすいパーソナリティの必要条件として，適応牲，活動性，外向性
に関する問題を盛り込むことにした。
　（3）　〔郷土資料の収集〕
　文献による幕末以来の丈化変容の分析のため，郷土資料の収集が必要であ
るが，この収集のため市：立図書館および公民館の蔵書を利用させ’てもらうこ
とにした。
　（4）　〔生活記録の収集⊃
　郷土資料は，主として，回虫の丈化に関する記録であるから，義在に：捨け
る日常生活の実態を：知るため，鶴岡高等三校の生徒に回しく教示して，生活
記録を書いてもらうことにした。
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　　　　　　　　　　　　　3．実　　　　施
　（1）下・…”ルシヤッハ・テズト
　　　　期　　欝！　　　11月13日～29H
　　　　補助者　　山本島西　阿部羊ll蠣
　　　　被調査者窟購肺，山添村の被謬謝評者は点滅こ示した1動，その慰
　　　　　　　　　は市役所，村役場の紹介による。
　　　　　　　　　　鶴岡市　　101名　　　　出添村　　13名
　　　　　　　　　　御家轍　　　］0名　　　　松ケ岡　　7名
　　　　　　　　　　一1ヅく合村　　25宅　　　　欝●　　15δ名
　　（2）質問紙法によるパーソナリティ・テスト
　μ一ルシヤッハ・テストの被調査者に依頼状を串す際に，質偲紙を岡封
し，記入してもらって，面接の際に厨収するという方法をとった。従って，
被調査者は上と嗣じ。
　　（3）郷土賓料の収集
　凶音の通D，市立図書館長兼公民舘長岩＝づえ威雄氏の厚意により，．郷土：文献
163冊を：借用した。
　　（4）生活記録の収集
　これも予定通り，鶴岡高等学校生徒に：ノートー冊すつ書くように依；横しr
既に8冊集まっている。
　　　　　　　　　　　　　4．整　　　　理
　鶴岡で得たパe…ソナリティに関する種種の資料のうち，現在までに，1・　一一
ルシヤッハ・テストの一部の集計を懸った。
　整理した標式はV・ろV・ろあるが，反1芯総；数（total　response），平均時聞
（average　time），形反応（fQrm　respense），動物反応　（ani　naI
reSl］onse），概念（content）を，東京・鶴岡・御家隷・松グ岡・山添・十
六含の各集団ごとに算術平均してみた緒＝果は次の通1）である。
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　　案讐・馨慧慮蓉
（1）被験眠人の反応総数の解均
（ff）一つの反癒に要した平均簿講
（m）垂簾応の反応総数に対する百分
　　楽
（｝D動物反応の反応総数に鰐する百
　　分率
（V）概念の質に対する点数
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　　概念の質とほ，インクプロッ；・に対する反応を（1）明瞭概念，呉体概念，（2）
　　普通概念，平凡概念，（3）曖昧概念，不良概念，地方概念に分類し，これに頻
　　度数を考慮して，十点，○点，一点をつけた。かくて，十点と一点との差の反応
　　総数に対する百分奪を，概念の質に対する点数とした。従って，東京の一5点は
　　明瞭概念の多いことを示し，鶴岡の一46点，六食村の一53点は平凡概念，曖昧概
　　念の多いことを表わす。
　以上は，ロr’“一ルシヤッハ・テストの結果を集団別iこ揚げたものである。も
ちろん，調査例の数が集団によって異なっている上に，憂に質的に見ても，
被調査者がその集団の代表として必ずしも完全でないところに問題がある
が，しかし東京の単生，鶴岡の市疑，十六合の農捉（この場合，御家豫，松
ケ岡，山添をこれに含めても可）の各集団の間で，以上のIZ一ルシヤッハの
記録が明瞭な相違を示しているということは，東京の学生という集団，鶴岡
の市属という集団，十六倉の農民という三三には，その集団を特色づける規
準（norm）があb，その規準の相違が，ロールシャッハの綜果に反映した
ものと考えてよいと思う。
　　　　　　　　　　　　5．今後の研究方針
　ロールシャッハ・テストは，，今記録の一部の集計が絡つた所で，今後は，
ヒれを土台にして，次のような過程を経て調査の目的を達する方針である。
　a．被調査者の個人個人について，精神分析的解釈を試みる。
　b．その結果を，質問紙・郷圭文献・生活記録からの材料と合わせて，鶴
　　岡地域二会の二会パーソナリティを求める。
　C．次に，共通語化によって，地域社会パーソナリティが，いかに変容し
　　たかを：：求める。
　d．また，共通語化が，地域社会の精神生活にどんな二二を起すかを追求
　　する。
　e「．かくして，共屍骸化に対し，：文化型がいかなる抵抗を示すか，を求める。
　f．最後に，鶴岡地域桂会の共通語化のために，いかなる：方法を採るべき
　　かの問題に到達する。
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　なお，以上の調査研究を絡了するのは，1951年8月末の予定である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（浅井・森岡＞
　　　　　　　C．マス・コムニケーションの調査
　　　　　　　　t．　　1．調査の計画
　鶴岡地方において放送や新闘がどのように利用され理解されているかとい
う実際の効果を測定し，特に聴取者や読者の行動に対する反応を測定しよう
とした。
調査鵬として鶴岡市内の小学校の生徒の父．兄腿三従って蜘事項は
父兄が闘心を持つものとしたが，調査期とあまり離れすに流されたものをと
ることにした。ラジオでは「PTAの時欄」の昭和25年5月から10月迄の6
か月間のスターJプトの内容分析を：して，頻度と重さをはかり，放送に関する
質閥欝欝を作っ潅。新聞では10月1資よ）1　21月5Hまでの山形新聞，読売新
聞，毎疏新聞の中から，11月15躍に行われた（すなわち，調査開始日の4N
前）教育委員選挙に関する記事の内容分析を：行って，新聞に関する質問事項
を決めた。
　豊弩5臓に調査表の試i案を：作）1，11月6減東：京都内信濃：町と青山一丁霞の
20世帯にて下調査をして，次のような調査表を作った。
（ラジオと薪聞について調べ1こ参りました。お忙しいところすみませんがお答え瀬い
　ます。）
1．PTA全毘連合会ができるということをご存じですか。
　　　　　［コ　はい　　　　口　いいえ
　（知っている場倉）
　1a．それをお聞きになったのはラジオですか，それとも翻転ですか。
　　　　　｛　ラジオ　　　U　萩聞　　　□　両方　　　口　わからない
2．’宴Wオの「PTAの時聞」を気にとめて聞いていらっしゃいますか。
　　　　　□　いつも聞く　　　ロ　時時聞く　　　ロ　聞かない
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　（聞いている場合は3ド4，5をつづけてたずねる）
3．学校の運動場をきれいにするに1まどうすればよいかとい彊δ話b荘PTAの時
　閣．iにありましたか。
　　　　　口　覚えていない　　　　　□　PTAの会員が手伝5
　　　　　U　先生と生徒だけで　　　・E　其の他
4．　PTAの資金（お金）や運動会の費硝や学校図書館の本を買うお金を作るために
　どんなことをすればよいとラジオがいっていますか。
　　　　　口　きかない　　　口　窃附金を集める
　　　　　D　家庭の不用品を集めてお金を作る　　　□　学校でバザーをする
5．PTAの会にいつもおいでになりますか。
　　　　　［コ　挙ず行く　　　ロ　時時行く　　　ロ　行かない
（行く場合）
6．　「PTAの時閥」のラジオを聞いていらっしゃると，　PTAの会で粗談ずるi轡に
　参考に（助けに）なりますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　｛コ　なる　　　⊂1　ならない　　　〔］　わからな：い
（i参考になる場合）
7．PTAの会で外の人へ「PTAの時問」の話をもち出されたことがございますか。
　　　　　［コ　ある　　　　日　ない
（ある場合）
8．それはどんな話柄でしたか◎　　　津
　　　　　rm　会費について　　　□　役員の選び方
　　　　　ロ　幻燈やラジオを買うこと　　　B　学校図書館　　　□　学校劇
　　　　　口　運動会　　　口　族行遠足　　　口　先生の家庭訪問
　　　　　ロ　バザー　　　口　絵食　　　口　衛生施設　　　□　PTA金屡連合
（こんどは薪聞のことですが）
6．教育委員の選挙について新聞にいろいろの記事がありましたが，気をとめてご覧
　になむましたか。
　　　　　口　たくさん読んだ　　□少し読んだ　　［3読まない
（読んだ場会10，11を）
10．教育は自分たちのものだから畏い人に幽てもらい，臨分たちもこぞって投票せね
　ばならないと書いていた新聞がありましたか。
　　　　　口　あった　　　｛］　ない　 ・　ロ　わからない
11．　あなたは投票な：さいましたか。
　　　　　□　はい　　　　［コ　いいえ
（投票した場・合）
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12．il　5少しおたずねしたいのですが，委員は学校の先生あがりの教育の專門家でな
　くても，も．し畏い入ならかえっ℃教育にi国入の：方が良いと書いていたi断闘があ¢ま
　したか。
　　　　　口噛あった　　　〔コ　あったような気がする
　　　　　ロ　いいえ　　　ロ　わからない
（はっきりあったという順奉の場舎）
13．その意見にご賛成ですか。
　　　　　ロ　はい　　　〔　いいえ　　　□　わからない
（はいの場合14，15）
14．薪聞を見てからそんな考え方がよいと思われるようになりましたか。
　　　　　鷺　はい　　　 ［コ　いいえ　　　ロ　わからない
15．それでは，教育に素入の方に投票なさったんでしょうね。
　　　　　B　した　　　口　i素人のうちに気に入った人がなかったので元教員の入
　　　　　　　　　　　　　に仕：方准しに入れた：
　　　　　ロ　誰が素人だかわからなかった　　　ロ　その他
（どうも有難うございました。もう少しおたずねしたいのですが）
イ．お宅でお取りになっている新聞は，
　　　　　口　山形新聞
　　　　　B　その他
ロ．擁護ですが学歴は，
　　　　　ロ　小学校
ハ．　おとしは，
　　（男，女）
ロ　読売
ロ　中学校
□　朝霞 Pt＿　毎臼
穏　火傷専門学狡 □　なし
　調査票の項目3，4は，放送内容の詑臆，すなわち刺戦に対する反応の度合
を見るため，項目7，8は反応が行動まで進展したかどうかを見るため，項目
10，12は刺戟に対する反応を見るためである。項目12の内容は山形新聞葺月
5日のβ曜論壇に出た城戸幡太郎氏の「教委選への関心」という論交から採
ったので，被調査者の中から特に由形新聞の購読者を選んで採点する。項目
15は～これによって反応が行動まで進展したかどうかを調べようとする。
　副産物としては，ある事件に対するラジオ聴取と新聞閲読との比例，地方
新聞と中央新聞との購読率が分り，項筒11の質問に対する真｛為の率などが調
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べられる。
　　　　　　　　　　　　　2・実施状況
　丁丁25年11月19日から24疑まで鶴岡市に1語v・て実施した。
　NHK：放選文化研究房の報告によれば，「PTAの時闇」の聴取峯は平均
6％であるから，調査対象を最：少限1000世帯として，鶴岡市立第一小学校器
よび第四ノ1母校の父兄世帯1992よ1）無作為に10n世；1龍抽いた。
　調査の：方法は齎接調査とした。調査員は鶴岡市立高等題詠生徒48名とL，，
難月19満の午前に，調査法について教示した。
　被調査者の投票の悪：実については，市寸断に1語いて調査した。
　　　　　　　　　　　　　3．域　　　　果
　1276枚の調査票を得た（面接の際両親共在宅せる場合には，一世帯につき
2枚の調査票を得た誉めに調査票数は世帯数ix　）｝　E；P一くなる）。
　得られた調査票について，検：査とcodingを絡了した。
　　　　　　　　　　　4．i突年度の管網と見通し
　マス・コム轟グーシ。ンの効累の藻掟はきわめて重要であるが，われわれ
は実証的の意味において如何にして測定すべきかを知らないのである。本調
査は，小規模であるから，信頼度の高い結果を得るtとは困難であるが，少
くとも測定方法の手掛わになり得ることを期待している。
　本調査の集計・解釈は昭和26年6月完了する予定である。　　（浅井）
D．学校における共通語指導状態の調査
　　　　　　　　　　　　1．調査の隅的
　いわゆる方言地域の雷干生活の実態調査の一環として，鶴周電の学校で
は，話し言葉としての共通語の指導をどのように行っているかを調査し，共
通語化の要因と考えられる共通語教育の実状を明らかにし，教育方法の墓礎
1資料を得ようとした。
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　　　　　　　　　　　　2。調査の計画
　鶴岡市の公立小中高等挙隅U校（小5校，中3校，高3校）を選び，小学
校では授業を担当する全教官，中高等単校では国語科担当教官を調査の対象
とした。第1に，この調査は，学校では必ず共通諮を使うべきだという立場
から行うのではなく，単にこの仕纂が現在どうなっているかというありのま
、まの実状を：知りたいため1こ行うのだという主皆を明示した上，i現在，教宮と
して特に意識的に共通語の指導を行っているか否か，行っている場合は，伺
学年から行っているか，教室では必ず生徒に共通語を使わせるかどうかなど
5項旨について園答を求め，行っていない場合は，教宮自身は教室で共通語
を使うかなど4項蟹について國答を求める。そのためチ．Xック式調査表を配
布L，て説明，4～5H以内にもれなく圃託し，その回答が正確であるか否か
を実際の授業見学を行って確かめた上，種種の角度から集計して指導の実状
を杷握する。
　　　　　　　　　　　　3．調査の実施
　調査は隔月21属から25日まで孝了い，従来の研究を参考として次に示すよう
な調査表を作）1，これを配布して記入を求めた。またそれと同時に第一小学
校，第ニノ1摩校，第一中学校，第三中学校，家政高等学校の5校10教室に
ついて実地見学を行った。
　回答霧セ官｝数　　　137名　　（ノ」、　103a一　，　中　13名，　高　2エ名）
　　　　　　　　学校における共通語指導状態の調査表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　学　狡　名　　鶴岡甫　　　　学校
　　　　　　　　　　　　　　　　　　教官氏名
　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査i表記入H　　1950年11月　　H
　この調査は，学校では必ず共通語を指導すべきだとい5立場から行うのではなく，
単に一応現在の実状を知りたいためですから，そのおつものでありのままの実状をお
答え下さるよ5お願いいたします0
1．あなたは学校でとくに共通語の指導をしていますか。
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　　　　1している　　　L）していない
2．　とくに共通語の指導をしている場舎｝こは，
　a．どの学年からしてい蜜すか。
　　　　小学校11年　Lt　2年　33年　迎年　55年　66年
　　　　中学狡　　11年：　　22年　　　33年
　　　　高等学校　11年　　22年　　33年
　b．教室で生徒に共通語を必ず使わせますか。
　　　　］必ず使わせる　　　2使わせないこともある。
　c．共通語の指導をすることによって生徒の発言意欲に口立った障害を認めます
　　　か0
　　　　1認める　　　2認めない
　d．指導は国語の時間だけでなく，仙の教科の時間にも行いますか。
　　　　工困弊の蒔聞だけ　　　2他教科の時聞にも
　e．あなたが試みて成功したと属われる呉体的な指導法があったら，その概要を書
　　いてください。
3．別段共通語の指導をしていない場合には，
　a．あなた良馬は教室で共逓語を使いますか。
　　　　1三必レディ吏う　　　2イ吏わない　　　3イ吏うこともある
　b．あなた欝身はもっぱら方需を使いますか。
　　　　1もっぱら｛吏う　　　　　2イ疑ったり使わなかった：り
　C．Xlj段共通語の指導をしていないことが，生徒の学習指導の上に目立った障害を
　　びえていると思いますか。
　　　　1、騒う　　　　　2、慰わな：し、
　d．朋段共識語の指導をしていないのはどんな理由からですか0
　　　　1．自分で共通語が使えないから。
　　　　2．共通語が確立していないと思うから0
　　　　3．生濡語としての方雷を指導する方が大切だから。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　4．地域の実状が共通語を必要としないと患うから。
　　　　5．そのくyl（その理由を書いてください）
　　　　　　　　　　　　　　4．域　　　　果
　結果は現在整理中であり，1951年6月までには完了する予定であるが，現
在までに判明した結果の一一部門次のような点である。
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（1）共通語を指導してv・る牽は平均92％（小96％，中1eo％，高
　67％）
（2）共通語を指導することによって生徒の発雷意欲に目立った障害
　を認めるか否かについて，ノ」章校では50％対50％である。
　　（中高等学校では認めない方が圧倒的に多v・）
（3）小学校では一一年生から指導を始めるのがi蕪体の40％，3年生ま
　でに始めるのが80％となっている。
（4）実地見学の結果から見れば，共通語指導意識の割合には，その
　：方法はまだ体系化してはいないように思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（上甲）
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長野県飯田市および上久堅村
　　　　　に於ける
　　　　言語生活調査
　　　　　　　　　　　A．調査の組織
　この調査は信濃教育会教育研究所が主体となり，園：立国語研究所，統計数
理研究所がこれに協力して行った共岡調査であり，「本調査」の実施には，
儒盲教育会飯田麦会所属の教員27名と上久竪村の教員10名とが参加したQ
　　　　　　　　　　　B．調査の目的
　白河市および附近の農村の出語生活調査（1949年），鶴岡市および山添村
の讐語生活調査（1950年）と同様に，圏民の喬語生活の合理化，能華化をは
ばむ諸条件を明らかにすることを闘的として，
　（1）言語生活を観察し，言酒庫：する言出島’
　（2）共通語を話す度合に関する調査
の二つの調査を直接の欝標とし允。信濃教育会教育研究所ではこのほかに，
　（3）話す技術の調査
も目標の一つに加えた。
　なお，調査地点として飯田市を選んだのは，需語生活の点で調査1こ遡江であ
り，特に，敬語をはじめとして，著し．い語法現象が観察されたからである。
　　　　　　　C。調査研究の担当者と調査月日
国立国語研究所からは，この調査に次の入入が参加した。
準備調査　　1950年12月9疑～12儀　　柴田武
本調査　1951年1月6日～13H　申村通夫当綱武新藤昭＝二
補正調査　　　　1951年3月29E【～301ヨ［　　　新藤昭＝二
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集計・分析　　中村通夫　柴田武　島崎稔　蝉元菊雄　凶之内るり
D．　計
?
　　1．言語生活を観察し，記録する調査
　（a）　24冒善間調査
　鶴岡に器ける調査と同様の目標と方法とによって，ほとんど共通語ばかり
を使っている者，ぼとんど：方書ばかりを使っている者，その中間の者，以上
の3入を被調査者として，調査するtととした。
　（b）朝食，夕：寅の場面の調査
　白河市における24時聞調査に現れた湿しい傾向の一つは，食事の時閤を中
心として，その前後に雷手量が著しく増大するごとであった（国立国語研究
所報告2「言語生活の実態一白河市および附近の農村における一」　285
ぺ参照）。　また，食事場面の中でも，朝食，夕食の場面には職業。性の違い
にかかわらすこの傾向が現れた。そこで，tの調査では同一個入について朝
食時およびその前後約2時間，夕食時およびその前後2時間だけを特に観察
することとした。乙れによって，被調査者のエHの言語量のうち，かなりの
量を観察することが出来，また家族の人入とかわす，うちとけた談話語につ
いて観察することが出来ると考えたからである。被調査者としては，勤め入
（女），商人（男），農民（男），職人（男），勤め入の主婦，商入の主婦，そ
れぞれ1名すつ，および勤め入（男）2名計8名を選んだ。
　（C）勘定場面の調査
　（a）および（b）の調査は被調査者を中心とした言語生活の調査である
が，同一個入でも，それぞれ話し相手の違いによJl，話の場薗の違いによっ
て異なった蓑環を使うことが考えられる。そこで，それらのいろいろの場面
で行われる会話を全体として観察筆録して，場面によって雷語にどのような
相違が見られるかを知ろうとした。場面としては，次の八つを選んだ。
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　　　市役所の配給係窓口（係漁と来客との朋談）
　　　毒役断の税務係長席（係長：と来訪瀞との題談）
　　　工場内の一室（職長：と女工との会話）
　　　理髪店（店主と箸との会話）
　　　島山臓の店頭（番頭と容との会話）
　　　菓子店の店頭（内襲と客との会話）
　　　入丁丁の膚頭（内約と客との会話）
　　　荒物・雑貨店の店頭（膚員と客との会話）
　　2．共通語を話す度合に即する調査
　鶴岡市および附近の農村における共通語化の調査の場合と同様の調査目標
と調査方法とを飯田市および上久堅村において試み，相互に補うことを意図
した。従って，その目標，：方法は出来るだけ鶴岡市の調査の場合に近づける
こととした。
　ただし，文法の調査に当っては，白河の調査では，方需形と共通語形との
漏壷を与えて，そのどちらを使うかと質問するという方法を採用し，鶴岡の
調査では，共通語形を与えて，それに当る方欝形を質問するという方法を採
用したが，飯田Q調査では，この二つの調査方法を調査票に盛り込み，質問
法の相違によって結果にどのような差異が現れるか，また結果の網違の闘に
どのような関係が見られるか，のような調査法の検討を：旨標にした項目をも
含ませた。また，i績語についての調査語は多くしたが，パーソナリティと言
語との関係についての調査はこの調査では割愛した。
E．調査の実施
調査のための準備は1950年の夏以来信濃教育会教育研究勝によって進めら
れ，1950年12月に準備調査が，また1951年1月に本調査が行われた。
　準備調査では，統計数理研究所（林知己夫が協力）が被調査者の抽出のた
めの作業IC，国立國藷研究所が調査票作成の基礎としての言藷調査に，それ
ぞれ従事した。その結果として次のような調査票を作成した。
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1
共・通語の調査
2　　　　　　　飯田疏上久堅N3
　　　　　　　　　　　・．登　粛NO．
5［コ5性厘＝＝互コ
臼召和26算
綱　　　ヨ
開脚　Eヨ
4
6
匪i所随董＝＝＝＝亟璽：＿：：コ
6［コ麟議禦瓢ノ
P灘懸言論
　　　　　　になったことは？兵隙感？
?????
s・硝：峯れで鵜・
匿＝］篇．
今のあなたのお仕郭伺で吻b
うちのお仕事19・鱈です撚。
学校で方多約ことばについで留別
の救育をうけたことOI・’ありますか。そ
れ憾どんな敢薄で・1、．たカs。
9
10
　　　2ある　　なし
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　本調査では，国立国語研究所としては，
　　現地調査員の訓繍碧潭
　　　「書語生活を観察し，詑鋒する調査」の一部録音
　　　「共通語を話す度合に関する調査」の一部実施
の作業を分担した。
　被調査者は次のLr　l）である。
〈1）言語生活を観察し，記録する調査の被調査蒋
　（a）24時闇調査　ぼとんど共通語ばかbを：使っている者，ほとんど方言
　　　ばかりを使っている者，その中研の者として，それぞれ医師，女工場主，
　　　洋服店主について調査を行った。疲だし，医師は午前の調査を絡了し
　　　たころ，家入の病勢が悪佑したため，午後以後の調査は行わなかっ
　　　た。なお，この調査の舞己録を録音器によって嗣時に録音したものと比
　　　弄したところ，儒翠煙来ない部分が少なくなかったので，企記録を廃
　　　難し，改めて3月半に女工場主，洋服店主について再調査を行った。
　（b）朝食，夕食の場衝の調査　予定の通ly．”施した。だだし，記録のあ
　　　る；三分は信頼出来ないと考えられだため，集計にi当ってはその部：分を
　　　割愛することとし掩。
　（c）醤定場面の調査　予定されだ8場醸のうち，工場内の一室（職長と
　　　女工との会話）は職長の病気のため調査出来なかった。そのほかは予
　　　定の通珍実施した。ただし，記録のある部分は僑頼幽来ないと考えら
　　　れたため，集計に当ってはその部分を割愛することとし疲。
〈2）共通語を話す度合に関する調査の被調査者
　　（a）飯田市
　　　　　調査する予定であった者　278入
　　　　　調査出麟ミ…た者　　　　　　　　　　　　258入
　　　　　調査出来なかった者　　　　20入
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　　　　　調査出来なかった理由
　　　　　　転住　5　　病気　5　　長期出張　5　　出稼　1
　　　　　　朝鮮人　1　　毎濤出張　1　　拒否　2
〈b）上久堅村
　　　調査する予定であった者　99入
　　　調査出来た者　　　　　　92入
　　　調査出来なかった者　　7人
　　　　　調査出来なかった理由
　　　　　　病気5　 出弓長不在2
F．集　計・分析
　（エ）「雷語生活を観察し，記録する調査」の集計，分析
　年度末に補正調査が行われ，かろうじて年度内に調査が絡了したが，集
計・分析は本年度内に着手することが出来なかった。
　（2）「共通語を話す度合に即する調査」の集計・分析
　鶴岡に器ける調査とぼぼ王様の集計プランと分析プランとを作威した。集
計・分析の実際の作業は，本年度はこのプランに従って信濃教育会教育研究
所において実施されてヤ、る。
G．成果お・よび…欠・年度の見通し
　次年度の前半は「鶴岡市および附近の農村における言語生活調査」の集計・
分析のだめに予定されているので，この調査の国立国語研究所における集
計・分析の作業は次年度の後半から着手し，年度内に絡了する予定であb，
その成果は，いすれ公刊しうるであろう。　　　　　　　　（中　村）
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福島県白河市および附近の農村にお・ける
言語生活の実態調査の集計・分析
　　　　　　　　　　　A．集計・分析の計画
　この調査は1949年の9月から12月にかけて行われたが，結果の集計・分析
を本格的に始めたのは，1950年4月からであった。
　この調査は，国立国語研究所が中心となって，統計数理硬究所，異俗学研
究所と共問で実施したが，集計・分析は，主として国立国語研究断の第1研
究窒と統計数理研：究所の第3部との手で行った。
　　　　　　　　　　　　B．担　　当　　者
　便宜上，仕事を次の四つに分けて，それぞれ分担した。
　（エ）共通語化の調査
　　　柴田武，高田正治，長橋紀江，岡部英子，肖崎英子，浜田一已，林公子（以上，
　　　園立国語研究所）；林知己夫，石田正次，田熊雅紙村陶充子（以上，統計数
　　　理研究所）
　（2）言語生活の24時聞調査，半語能力と需語生活の調査
　　　宇野義方，山之内るり，長橋紀江，岡部英子
　（3）疎開児童・生徒の言語の調査
　　　北村甫
　（4）社会的背景の調査
　　　島崎稔，林知己夫，石田正次
　　　　　　　　　　　　C．経　　　　過
　（1）共通語化の調査
　1：の調査の集計・分析は，ます，コr・ドを決め，コードつけを行い，集計
　　　悟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4，5
カ・・ドに記入し，その上で集計に取）｝かかっだ。集計は，あらかじめ決めて
おいた集計プランに従い，単純集計と門下分析を進めた。こうして，～応の
i集計が蹴来上るまでには約4か月かかった。
　（2）言語生活の24時闇調査，言語能力と雷語1生活の調査
　後者の集計・分析は簡単であったので，特に記すことはない。
　24蒔肥調査の集計・分析については，あらかじめ決めておいた分析の課題
について分析を進めデ■。記録を整備し，2名の記録をつき舎わせて定本を作
っSakで，話題ごとの言語について共通語か：方言かを覇定し，．丈飾ごとに切
って全語彙をカ・・ドにとり，その後，いろいろな分析を試みた。
　（3）疎開児童・生徒の言語の調査
　ます：，調査票と調査項鼠とを難備し，コードを決め，コードっけを：した上
で～集計に取りかかった。分析の課題は・こa3疎開地の君語への同化の度
合，生得の需語の保存の度合の要因分析，および（b⊃疎開地の需語への阿
化は言語構造のどの部分から始まるか，であった。集計・分析の絡っ允のは
6月の平めであった。
　（4）町会的背景の調査
　聞き取b，丈献の調査などによって，現在＃s＆’び過去の臼河市の社会構造
についてまとめた。ユ2月末に報告書のための草案が出来上った。
　以上のように，4種類の集計。分析が平行して進んだが，これを編集し，
三綱原稿としてまとめるのには，他の研究計画のために，1951年掛月上旬ま
で待たなければならなかった。～二うして，1951年4月末までに，報告書の形
にまとめ，印醐・刊行することが出來た。国立国語研究所報告2「言語生活
の実態一白河市および附近の農村における一」がそれである。
　この報告書には，共通語化の調査と24時聞調査とを中心にしてまとめた。
言語能力と七三生活の調査，疎開児童・生徒の言語の調査および社会的背景
の調査のそれぞれの結果も適覚取り入れた。しかし，疎開児童・生徒の喬語
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の調査に関する結果のある部分の発表は次の機会に譲ること奮した。
D．成 果
　成果は，先に述べたように，「藷腎生活の実態一白河市器よび附近の農
村における一」にまとめた。そのうち，おもな結果は次のようである。
　　（1）共通語を話すことをはばむ，または，共通語を話すことを進める丈
化的条件は，学歴，父母の出身地，縞入の生育地であると認められる。
　　（2）しかし，共通語を話す度合を決定する要因は，．一つ一つの要因では
なく，いくつかの要因が寄り集まったものと考えるべきであろう。
　　（3）いくつかの要因の寄b集まったものは，共通語を話させるようにす
る地域社会その志のの三会的要求を形威すると考えられるから，白河市民の
共通語を話す度合を高めるのには，三河市が城下町から近代都市へ成長し，
地方的な商工業が発国的な規模のものに発展することが必要である。
　　（4）共通語を話す度合の高まるのは，知らない入や族行者などの場爾か
ら始まb，家庭の場面が最：も遅れると見られる。
　　（5）共通語を話す度合の高まるのは，いわゆる「ズーズr…弁」でない地
域で生育した集団からであって，これに比べて，西白河郡で生育した集団は
　　　　　　　　　　　　　　　　磯1か日：り遅れるとみなされる。
　　（6）無声化，ヒとシとの混岡のような雷語構造的特徴は早く共通語へ移
るが，6とaとの混同というような特徴点最も強く抵抗するようである。
　　（7）3人の冷語生活を一臼中観察した結果，一日中に話した延べの語
（自立譜）数は8，500ないし10，000であり，異語（自立譜）の数は2，100な
’v・し2，300である。
　　（8）一・　Hのうちに読み・書きに費す時閤はせいぜい10分を越えない程度
．と認められる。
　　（9）日常生活の話し言葉の文の長さは平均3～4文節である。　（柴田）
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各地方言の調査
A．調査の目的および調査課題
　各地：方の鴛語生活の調査のためには，現地の研究者の協力にまつ点がきわ
めて多い。前年度来，各地方の嘗語生活の実態を調査する霞的で，各地方に
調査員を委嘱してきたのもこの趣皆からである。本年度は調査員をぼぼ各府
県一名を目あてに配置することにした。（なお，由形県鶴岡地方に器いて実施
した言語生活の調査と関連して，庄内地方の各地に地方調査興を委嘱した。）
　本年度の調査課題は次の通Pである。
　　（A）地方需語の醤徴形の実態調査
　　（B）県下の方言の概観ないし県下の署語状態の概観、
　　（C）疎開児童の調査
　　（D）県下』：方鷺についての各自の調査研究
　上の項目のうち，本年度はじめて委託を受ける調査員は（A）と（B）と
を調査し，昨年度からの調査員は（A）と（C）とを調査すること。（乗だ
し，（C）が不可能な場合はその代りに（D）を調査するとと）。
　以上のうち（A）は国語教育・隊驕叙事の上で従来問題とされていたその　．
地方の言語の特徴形と考えられるものを選び，その現在における実態を調査
し，國語教育の実施，国藷問題解決への墓礎資料の一つとすることを目標と
したものである。
　各県の調査員にその県において目標に該当する特徴形の一あるいは二を：，
膏韻現象・丈法現象の申から選んでもらった。
　なお，特徴形の選．定の墓準，調査地域，調査地点，調査対象，調査課題，
講査票，調査方法準備調査結果の｝　鰹集計，報告論どについて糸脚に　　’
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わだって指示した。
　（B）は昨年度一部の平方ではとの課題で調査を委託したが，本年度から新
たに加わった調査員にもこの課題を委託して昨年度報告の欠けていた地方の
補充を：することを闘標としたものである。．
　（B）の作業内容は次の3項である。
　（1）県下の方欝についての従来の研究の概観
　（2）県下の方需丈献の調査
　（3）県下の方鷺に関して　（a）従来調査研究が蔽とんど行われなかった
　　　1部面　（b）栄解決の部面　（c）今後：の露要課題
　とれらのうち，　（2）に対しては更に細榔にわたって指示し允。
　（C）は疎開児童が如何に出也方言語に1鱒化して行くかを：調査することによっ
て，地域桂会の言葉が移三者の鷺葉にどのように変化を与えるかを兇ようと
し流ものである。
　調査計画に関しては，調査対象，調査事項，調査方法，準備調査，結果の
整理集計などにつき，細部にわたって指示した。そのほか昨年度当研究所が
白河市で行った言語生活の実態調査の一・部である疎蘭児童生徒の言語調査の
調査票を参考資料として添えた。
　（D）は県下の方雷について各調査員が任意三二を選んで行った調査研究の
結果を報告してもらおうとしたものである。
　　　　　　　　　B．調査研究の顎．当者
　本年度に：語ける地方調査員の氏名は次の通りである。
県分墳氏名　住所　　職‘業北海道　；弧垣　福雄函館市千代ケ岱町87　　　　　　颪館東高校
　〃　　i薪谷　恒：蔵　札幌市爾20条西10　　　　　　　札幌市畑中学校長
　〃　芳賀　緩岩見沢市6条4Tlrl
青森北山長雄青森粛浪打241の5　　　青森高校
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：岩乎小松代醐卜．・盛圃冠市加賀野久保田g4
寓　城｛／，三藤喜代治　｛iEi台了i了北3番町63
秋　倒　北条　忠雄秋田市保戸璽予原町
1．L；形　斎藤三七郎　肖ヲ珍1了肴町675
福　島一網清昭　福島市松木町52
茨　城　風口　葵雄　水戸市外赤塚388
栃本多々三韓男宇都寓了掛1三吉町1の45
群　馬　中沢　政雄伊勢1晦：市上泉町235
尊書硫池之内好次郎北足立郡宗岡村6串2
千糞大岩猫脚　練網区東火泉町942
神奈J；1金冠ト元彦藤沢了1鵬沼3744
平潟鯛持前…幹線劉1ミ柚崎市比角大和町
石　川　岩非隆盛河北郡lli蠣町字清水ホ313
福　井佐藤　茂福井県今立君匿神明町
11；梨三谷繋一　甲晦霧皆ごニヒ川町6
長野神木千代吉長壁源更級郡山里村中氷鉋1089
岐阜覧コ傭嵩物肇源束1釧＝郡湯田村氏揃
静岡黎月　誼三清水了i搬越14
愛知蝋眼繍歴無記ft町金懸
三重厳佐】蕪三一．・・一志郡香即｛｛町三重大宮禽、
滋貿井之口有…・岸根毒芹橋15丁レi8
京都奥対三三雄京都市上京区紫竹下緑町17
大阪前田　勇　火阪了隅隅｝区林寺新家町146
兵庫瀦田　実禅戸市亜i水区西鋸水122
奈艮佐藤　　　奈良市西京きi獅寺内
和歌肉楳塩　実瀦歌肉市関戸葦：三松町192
鳥取生EEi弥範西伯瑳罰1玉千期揺字諏訪
島根岡　義重照臨郡伊灘予躯擶
岡山虫明吉次郎郷酬1一宮篭辛｝ll市場6
疹：島　村岡　浅夫　佐伯郡観膏村尾代121
肉　口　1東　安雄大島郡小杉ミ町
香川武田　明輝多度津君ll多灘覇鶴橋
愛媛杉肉筆性今治市松本通2丁目
高知二1二屠軍俊層高知市駒芒E三町52
7福　　閥　　糊三築　　藤iμ力　　福岡了1了Pl（1241
岩手賑教育研究所
東北大学：交学部
秋田大学学芸学部
県立束高校
県教育委員会
県立部立第二高校
宇都宮：大学
前橋高校
北足立郡内聞木小学校
：千葉大学分校
粕崎高校
金沢大学教育学部讐
福井学芸大学
肉細漿立図雷館長
‘｝膿教育会、
岐阜火輪学芸学部
瀞岡大学教育学部
名古康大学文学部雷斧学
研究窒
三重大学
滋賀短期大学
京都学芸大学
大阪学芸：大学
神戸大学制学部
天理大学
和歌山大学
操山高校宇野校舎
小松町立明新小学校
多度津町長
西条晦高校
高知大学1学芸学部
福岡攣芸大学
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佐　賀　小野肩輿男　佐賀宙赤松町申館93　　　　　　佐賀大学教育学部
長崎井上彰大村市小姓小塾各154中尾方　　大村li狡
熊　本　照照　芳起　熊本市内算井町45　　　　　　　撮立第一一高狡
営　晦　岩本　実　画趣市下永流町190の1　　　　竪子大学
鹿兜島　上村’孝二　鹿兜島市武町965　　　　　　　鹿児島大学文理学部
　　　　　　　　　　C．計画および実施状況
　地方調査員の入選は慎重を期したので，その配置を完了したのは7月中旬
であっ旋。従って前に述べた調査課題を委託したのは8月上旬〈8月2ED
であっだ。
　年末襲でには報告書を提出するように依頼したが，期聞が少し短か過ぎた
ようである。
　なお，調査員から質疑をよせられた場合にはそのつど指示をした。
　　　　　　　　　　　D．成　　　　　果
　年度末までに提出された報告書によって，その大要粒見れば次のようにな
る。
　（A）を選んだもの　30
　（B）を選んだもの　27
　（C）を選んだもの　4．
　（D）を選んだもの　6
　それらのいちいちについて記せば次のようになる（調査項目の記載は各凡
の報告ののままに二してある。）
　　　　　　　1．　（A）を選んだもの
　（1＞北海道南部地方に器ける雷語の特徴形の実態（石；頃福雄）
　調査項目；来ると，すれば，から，けれども（各5例，計2◎例）
　（2）北海道の方書における動詞の精徴形の調査（芳賀鞍）
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調査項目；可能の雷い方，命令形（一段，サ変），仮定形（力変，サ変）
（3）地：方言語の持弓形の実態調査（青森，北山長雄）
　調査三図；音韻として，i音，　F音，　kwa・gwa・10wa音，　ka・ta畜孜
　　　　　ど12項團
　　　　　文法として，名詞につく一ko，ハ行四段動詞，来る，下さい
（4）地方二三の特徴形の実態調査（山形，斎藤義七郎）
　調査項目；音韻として，セ。ゼ音，6晋，語頭のs。∫晋，f音
　　　　　減法として，可能の表現，比較の「よP」，特殊活用の動詞「押
　　　　　える」「弁論する」，特殊丈法「知っている」「行こう」
（5）地方言語のi持二形の実態調査報告（岩手，小松代融一］）
調査項目；助詞の「さ」（方角，場所，目標など10項，32例について）
（6）宮城県における地：方書語の特徴形め実態調査報告（佐藤薯代治）
調査項目；母欝の重複：，母音の圭，鼻音化，キ・キョの口蓋化，有声化な
　　　　　ど9項目　（32言鼻面）
（7）地：方虚語の云云形の実態（福島，一谷清昭）
調査項目；曖昧濁看，r晋の岡化，アクセント，イtエの混問，ウ列拗音
　　　　　　（27語例）
（8）茨城県需語の特徴形の実態調査（田口美雄）
調査項目；音韻として，1（行晋のg行晋化（100語例）
　　　　　文法として，力変動詞の活用形（7例）
（9）栃木県の方言の将徴形の実態調査（多，々二三男〉
調査項鼠；語中語尾のカ・タ行音の濁音化（力行12語例，タ行14語例）
（10）安房。上総における力行誉の子音脱落現象に関する調査報告（大岩正
　仲）
輔調査項隅；マキ（薪），ツクリ（作1）），ダイコンマキ（大根蒔），ナクナ
　　　　　　ック（無くなった），カキ（柿）などの語について
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〈11）神奈川県の雷語の特徴形の実態調査（金田元彦）
調査項目；「来る」の未然形（nailc接する形）と仮定形，補助動詞「下
　　　　　さい」の：方書形
〈12）地方言語の特徴形の実態調査（長野，青木千代吉）
調査項目；音韻として，燈音i～eの混同，破＞oの転化，連母音ai峨e・
　　　　　鰯などのe：・i：欝化，子散i＞∫iの転化（7語鱒
　　　　　丈法として，意志・推量の一dzur，断定表競の畷aの接続法，敬
　　　　　語法に関する二三の現9。jaSUI，　gowasgf，（5例）
〈13）年齢別書語調査報告（静岡，望月二三）
調査項目；鳴くから，帰ろう，入たち，行って，しないで，来なさい，あ
　　　　　の子たちは，そこらの，水をなど21項目（5文例）
　（14）北部三河減段の特徴形に関する調査（野村正良）
調査項目；アクセン1・として）．ヒが個が），ハシガ（橋が），タコガ（凧
　　　　　が）など20項目
　　　　　音韻として，大根，書いた，鯉，軽い，消える，植える
　　　　　丈法として，書かない，しない，行くだろう’など7項目（33
　　　　　例）
〈エ5）新潟県方言のアクセントの変化（創持隼一郎）
調査項目；アクセントとして，ふな，かま（鎌），くさ，うた，かま（釜），
　　　　　くも（雲），など1ユ3語例
く16）石川方言実態資料第一部一第一白峰方言を呼τ心として一（岩井隆
　盛）
白峰村字白峰において採集した語彙約1100語について説明してある。本論
朱着
〈17）地方言語の精二形の実態調査（福井，佐藤蔑）
調査項目；UI一一一〉　i，揆音節の現われる二面　（28語例）
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（18）京都：方言の性格（奥村三雄i＞
調査項胃；敬語法，否定法　（買う，書く，話す，持つなど各17例）
（19）大阪磨泉北・泉南郡境地域に行われる醤殊な動詞打消法の実態調査報
　告書（前田勇）
調査項目；ん・せん・へん・びん・しん　などの鷺い方（行かない，脱が
　　　　　ない，見ない，起き：なV・，出なV、など：17例）
〈20）淡路のガ隔意（癩田実）
調査項目；鼻音について，（ハナンガ：鼻が，ヤナンギンガ：柳がなど）
〈21）和歌山県方言の二段動詞（楳六実）
調査項目；受くる，七つる，茄つる，読むる，．出来る，藤fるるなど66語例
（22）地：方言語の特徴形の実態調査i報告書（愛媛，忌寸正世：）
調査項目；音韻として，長音化現象，クワ・グワ音の直音化，te一＞t∫iの3
　　　　　項目　（38例）
　　　　　丈法として，打消条件の言い方など4項昌　（5例）
　　　　t出品として，絡助詞，条件助詞など4項目　（5例〉
（23）地方温語の精微形の実態調査（高知，土豪重俊）
調査項目；ジ。ヂ・ズ・ヅの識別について（味，知事，耐熱家路，叔父，
　　　　　恥ずかしい，水，すすけ，珍しいなど29語例）
（24）鳥取県下における雲伯：方君地区：の調査（生田弥範）
調査項闘；音韻として，F音，　kwa音，∫e音など17項目，（61語例）
　　　　　丈法として，私が，お前が，どうしょうなど9項目，（11例）
　　　　　語彙として，下さV・
（25）福岡県南前部地域における形容詞語尾活用の精査（都築頼助）
調査項目；形容詞語尾活用
（26）佐賀県方喬における特徴形の実態調査（小野志真男）
調査項目；1〈wa・gwaの残存，3i，　d3i，　ZU，　dZUの区別の残存（それぞれ
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　　　　　6例，ユユ例，ほかに参考として，じゃがいもなど5例）
（27）地：方言語の霧窓越の実態調査（長崎，井上彰）
調査項爵；助詞ぢょん（けれども），連体詞こげん（こんな）（東条操氏採
　　　　　i集手帖の文例により調査）
（28）囁F本県下方言の特徴形についての実態調査（原田芳起）、
調査項目；音韻として，：重母音アイの変化，r，’dの錯誤，語申語尾のラ行
　　　　　音節の変化（37語例）
　　　　　丈法として，形容詞の絡止。連体形の語形，二段活の残存と一
　　　　　段化・閥段化の現状など4項目，（18丈例）
　　　　　参考調査項目として，i9の音韻の実態など3項隅（25例）
（29）地方書痴の特徴形の実態調査一音便現象を課題として一（宮崎，
　岩本実）
調査項閣；音便現象を起こす語として，力行四毅動詞，ガ行四段動詞など
　　　　　15：項’
　　　　　接続語として，て，た，た）17s．ど18項　（22語例），
　　　　　補助調査項目として，行って，聞いたなど22例，
（30）地方雪語の痴言形の実態調査，ジヂ，ズヅの識別について（鹿児島，
　上村孝二）
調査項匿；ジヂの識別に，藤，昧，恥，筋，閉じる，叔父さん，窟士山，
　　　　　さじ，糞面目など38語1例
　　　　　ズヅの識別に，水，屑，先ず，鈴，傷，数など32語例
以上の調査項目を書韻，文法，語糞によってまとめると次のようになる。
　　　　　　　　音韻を選んだもの　　　　　　　　　　11
　　　：交法を選んだもの　　　　　　　　　　10
　　　音韻・文法を選んだもの　　　　　　　　　6
　　　者韻・文法。語藁を選んだもの　　　　　2
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　　　朱詳（本論旧藩のため〉　　　’　　　　　1　　　　　　　　　　’
　　　　　　2．（B）を選んだもの
（1）それぞれの県に嘉ける魚雷研究の概観を：主に報告したものは次の諸氏
　である。20名。
　　小松代融一（岩手），田口美雄（i炎城），多々良鎭男　（栃木），池之内
　　好次郎（埼三冠），大岩正伸（千葉），佐藤茂（福井），前田勇（大阪），
　　和算実（流血），井之口有一一（滋賀），佐藤誠（奈良），楳壇実（和歌
　　山），武田陽（香川），杉山正世（愛媛），生田弥範（鳥取），岡義：璽
　　　（髭根），虫明吉次郎（岡III），小野志糞男（佐賀），井上彰（長崎），
　　原田芳起（熊本），岩本実（宮崎）
　　　多くの入が従来の研究は語彙が呼i心であ窮今後の課題として音韻・
　　　文法などの科学的調査研究を必要とすることを述べている。
（2）みすからの調査研究によ1言語状態の概欝議をもあわせて述べているも
　のは次の諸氏である。6名。
　　石垣福雄（北海道），芳賀緩（北海道），一谷溝昭（観島），金田元彦
　　　（紳奈川），覧五百里（融資），土居重俊（高知）
（3）みすからの調査研究によP需語状態の概観だけを述べ允ものc1名。
　　北山長雄（青森）
　　　　　　3．（C）を選んだもの
（1）擬薫開拓地における児童言語の調査（富城，佐藤喜代治）
　　（a）遠刈田中学校など4校，児堂・生徒数4エ名
　　（b）調査項目；特徴形の場合と！司じ
（2）疎開児lltlig．’”．の伊語調査（瀧馬ゴ申沢政雄）
　　（a）大箇野ノ」・学校など4校
　　（b）調査項同；ガ行鼻音，母音i・eの中舌化など音韻5項，丈法2
　　　　　　　　　項，語彙3項（音韻93語例，：交法2例，語彙3例）
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〈3）疎開児童・生徒の需語調査（長野，青木千代吉）
　　（a）飯田市の小・中・高校，232名
　　（b）調査項目；1～ひm→噸ど輝5項・ヴクセント瀬・（音
　　　　　　　　　　韻16例，アクセジト10例）。
（4）疎開喪心・児童言語調査報告書（静岡・望月誼三）
　　（a）大井坦から冨士川までの小。中・高校，365名
　　（b）調査項闘；アク七ントとして，クモ（雲・蜘蛛），アサヒ（朝日●
　　　　　　　　　　新聞名）などコ5語例
tS@　　　　　　　　音韻として，カユヲレ（蛙），ワリアイ（割合）など9語
　　　　　　　’　　例
　　　　　　　　　　丈法として，行こうかしら，来るかも知2’しないなど10
　　　　　　　　　　例
　　　　　　　　　　語彙として，iE　bつくらなど3語例
　　　　　　　4．（D）を選んだもの
　（1）秋園：方君の国語学的観察（北条忠雄）
　　秋濁方鷺における「類推」により生じた語法現象の観察，用書の観察，
　　表現の特質などについて論じたもの
　（2）　（a）開拓移住部落一最：上郡萩野村昭和一一の雷語実態調査
　　　　（b）喬語の島「山形市香澄町弁」の調査
　　　　（C）由形県立楯岡高等女単校の言語改善に関する記録
　　　　（d）米沢薪聞所載米沢弁転写　（以上，斎藤義七郎）
　　　（a）は挨拶用語などエ7項時にわた晴年学級生徒27名について調査し
　　　　　7・cもの
　　　（b）．は音韻，文法，語彙など147語例によp旧士族3名を調査したもの
　　　（c），（d）はそれぞれ筆者の転写したもの
　（3）：石川1方霧’におけるアクセントと言語分痛（岩井隆盛）
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　石；ll縣各地のアクセントの型，識鑓の分布，文法の分布を調べ石川県方
　震’区額を試みている
（4）丹後蓄葉と丹波言葉（京都，奥村三雄）
　アクセントの分布を中心として丹後方雷と丹波：方言との対立関係を考え
　たもの。丹後・丹波地方の方言区画を試みている
（5）滋賀方書の音韻。語法・語彙概要（井之口有一一一）
（6）九州東北部における形容詞語尾活用の吟味（福岡，都築頼助）
　形容詞の語尾について古来の研究，方言の状態，附語の状態，九州東北
　郵における著者の調査などに墓いて論じ允もの　　　　　　（飯豊）
　　　　　　　　　　　　　附　　　　記
　この原稿を書いた後，現在までに到着した報告書を附記する。
1．（A）を選んだものの追加
（31）岡1！1県地方言語の特徴形の実態調査の報告（虫明吉治郎）
　調査項目；アク七ントとして，三審節形客詞のアクセントの一型化現象
　　　　　　文海として，1餓敬の助動詞「れる」　「られる」の命令形につい
　　　　　　て
（32）地方言語の特徴形の実態調査（山口，原安雄）
　調査項目；ザ行書〉ダ行音への移行，……ちょる（おきちょるなど）
2．（B）を選んだもののうち，（1）方書研究の概観を報告したものの追加
　　劔持隼一郎（新潟），原安雄（山口）
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全国方言語彙の調査
　　　　　　　　　　A。前年度までの進行状況
　前年度から，東条操氏採集の方鷺譜彙カードを中心とする全国方蓄語藁の
五十書別，地域別，事項別索引の作蔵を計画してきた。第一年度である前年
度には，ユ949年10月から1950年2月までの4か月闇に，12入の補助者の協力
を得て，ます地域別方言カード作成の作業から着手し，この間の作業量は
ユ86，042枚であった。　　t
　　　　　　　　　B．担　．当　　者
　中村通夫，飯豊毅一一一s石川険子，山内愚子，
　　　　　　　　　C．計画と実施：
　前年度に引き続き方言カード作域の手順を次の通り計爾．したQ
（1）地域別方言カードの作威は1950無4月から！0月までの6か月聞にその
・作業を絡了する。
（2）ついで，事項別方君カード作蔵の作業に取りかかり，その大半を絡る。
こみ言樋に従って，次の通嘆施した。
　　　　　　　　　D．本二度到達しだ成果
　地域方雷カード　　　　　318，000枚
　　　内訳　4月　　16，000枚　　　　　5月　　28，000枚
　　　　　　6月　　 40，000枚　　　　　　7月　　 40，000枚
　　　　e　　　8月　　70，◎OO空文　　　　　　9月　　80，000＄ft
　　　　　　10）：」　　　44，000枚
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　：事項別方震らカ・・ド　　　　196，000枚
　　　内霞尺　　11月　　　　10，000枚　　　　　　　　　12月　　　　50，000枚
　　　　　　1月　　50，000重女　　　　　　2月　　50，◎00婁文
　　　　　　3月　　 36，000番Zf
　地域別カードは完成し，事項別カードはその全作業のV盛絡了しだ。
　　　　　　　　　　　E．次年度の見通し
　この作業は当初2年計薗で進められたが，予算の関係で，事項別カードの
約半分と，その整理器よび索引との作威が持ち越しとなったが，次隼慶の前
半期までには完成をみる予定である。　　　　　　　（中村）
6e
現代書き言葉の調査研究
A．は　’L，が　き
　現代の書き欝葉としては，必ずしも共通語ばかりが問題ではないけれど
も，標準語の確立をめざす立場からは，共通語としての範囲において，書き
需葉を取扱うことが，第一着手として必要だと考えられる。それゆえわれわ
れは，24年度に，共通語の実態として，書かれた資料をます採上げて調査を
始めたのである。
　われわれが24年度に採上げた項目は，丈法，語彙，丈型，表記法の四つで
あったが，24年度中に：は，みな成果を十分まとめるには至らなかった。われ
耐しは25年度には，手広く分担する代りに，出来るだけ問題を限D，共同作
業として集約的に成果を築いてゆきたいと望み，年慶執で作業の一応のまと
まりを得ることを期待して，次の三項目を選んだ。
　　　　現代譜の助詞・助動詞の調査棚：究（エ）
　　　　薪聞語藁の調査硬究（2）
　　　　嬬入（生活）雑誌の語嚢の調査研究（3）
　（1）と（2）とは，24年度の継続であって，（1）は永野賢，（2）は林大，斎
賀秀夫が24年度の通り担i当し，（3）は健康その他の嘉：情によって，第2研究
窒の金員がそろうのを待ち，無度後半から新たに全員で開始することにし
た。実際には，（1）と（2）の作業が年度後半にまで及んだので，（3）はその
大綱を研究室内の打合せによって決しつつ，主として大野弥穗子ン宇野義方，
水谷静夫がカード採集の準備および探集実施を企画し管理した。なお26年1
月から3月までは，研究員古田東朔がこれに参加し，また（1）（2）（3）にわ
たって，前後19入の臨時筆生が協力した。
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　なお，（3）の項匿を選ぶ前に，大野・水谷の手によって，昭斥020年11月か
ら昭和24年エ0月までの総合雑誌および：文芸雑誌の記事の筆薪別による索引が
ぼぼ出来ていたので（8月にブサントされ允），それを資料台帳として，混乱
期における表記の実態を統計的に記述する計圃も考えられたが，結局は割愛
した。しかし蓑記法に関する問題は，語藁調査として重要な部分を占めるの
であって，（3）の作業では，それも大きな目標の一つとなっている。
　　　　　　　B．現代語の覇詞・助誉詞の調査研究
　　　　　　　　　　　　1．計　　　　　画
　昨年度に引き続き，硯代共通語における助詞・助動詞の意義と用法との分
類・記述を，一応完威することを副票とした。
　これがだめ，48，000枚の用例カード，（1949年から50年にかけて発行～峯れた
各種の新聞・雑誌34点から，昨年度採集したもの）を整理し，これを，1器
の書物（辞書的な体i裁のもの）にまとめることとした◎
　　　　　　　　　　　　2，実　　施　　状　　況
意義分類の準備作業が4月中にほぼ完了したので，5月から，鰻後の整理
に取りかかった。
　また，第2概究室員や，他の研究室の所員の助言をうるために，できあが
）iのモデルの報告を，7月の中旬におこなった。
　原稿の浮書は，索引を除き，2月18践に完成，翌1頭に印捌所に渡した。
　　　　　　　　　　　　3．威　　　　　　果
　3月下旬に二，成果を二刊行した。
　　（a）書名　　　『現代語の助詞・助動詞一用法と実例一一』
　　（b）体裁　　A5　302ページ。
　　（C）内容　　環代口語における助詞・助動詞の意義・用法を細かく分類
　　　　　　　　し，そのおのおのに用例をいくつかすつ附したもの。ごれ
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に，語形の索引と，意嚢のi素引とが附’してある。
　　　　　　　　　　C．新聞二丁の調査研究
　　　　　　　　　　　1．計　　　　　　繭
　全体の計画（調査硬究の属標・対象・方法等）については，24年度の年報
に報苦した（国立国語研究所年報至　97～99ページ）。24年度には，調査対
象である朝臼新聞東京本社の東京最絡版の，1曳1年6月1日から30日までの
全紙面から，総計約24万枚の語彙カードを採集するにとどまり，整理はほと
んど25年度に持ち越された。25年度は，年度内に一応の結果を出す～ことを目
標にして，i爽の作業を予定した。
　　（a）　探；集力…ドのi整理。集計
　　（b）語詞表の作域　　　　　　・
　　（c）絃果の分析と記述
　　　　　　　　　　　2．実施状況
　a．繰集カードの整理・集欝
　（1）整i理の準備
　採集すみのit　一ド約24万枚について，点検。補正し，別に定めた記事別の
符号を各カードに記入した。～これは，24年度末にすでに着手していた作業で
ある。なお，30日間の全記事について，その記事別，カード枚i数を一覧出来
るように記事劉台帳を作った。
　（2）カードの分i願　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　採集したカt・一一ド全：部を，ますご　1．無活用語（3を：除く），　2。濡用語，
3a．固有名調，3b．数詞の四つに分類した。
　　（3）五十音順による排列
　（2）の1．i無活用語と2．活用語とのカード（約20万；枚）を，それぞれfiご
とに五十音順に並べたo
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　（4）接辞サプカ｛一・・ドの作域と排列
　（2）で分類された塗カードを点検しつつ，接辞的榔分を別のカードに書き
ぬいて，総計約4万枚のサブJZI　一一ドを得た。これを4a．接頭的部分，4b．接尾
的部分（助数詞を除く），4C．助数詞の三階に分けて，それぞれ五十書順に並
べ允。
　（1）整理カードへの記入と集計
　五十晋順に並べ絡つた1．無活用語，2．活用語，4a．接頭辞，4b．接尾辞，
4c。幼数詞のカt’・’ド（今かりに採集カードと呼ぶ）約24万枚について，語ご
との使用度数を，Hごとに，更に1臼の中で記薯別に，数えて，別に用意し、
た集計用のカードに記入しだ。詑入が絡つた後，もとの採集カードと集計用
のカードとを読合せながら，これまで疑ごとに整理されていた採集力Pt一ド
を，語ごとにi集結した。
　（6）集計カードの点検：と排列
　（5）の集計では，まだ，仮に定めた単位におけるそれぞれの語について，
それが単独Ttc用bられる場合，複写語の部分になってbる場合などで，別別
の集計カードに記入されているので，一つの語ごとにそれらをすべて合算し
だ集計の親カードを作り，もとの集計力一・ドは子カードとして，上部に赤い
線を引いて明らかにしだ上，親カードの後に一括した。（もとの集計カドド
がそのまま親力・一一ドになって，子カードを：持たないものも，もちろんある。）
なお，この際，改めて五十丁丁の排列に検討を加え，また4．接頭辞として
採集しだ語を，便宜上1．無活用語の中に移した。（両者の間には，所属のに
わかに定めがたい語があっだためである。）
　寿．語彙表の作成
　　（1）語彙表の作成の準備
　集計カードは，日ごと記事別ごとの細部にわたる記入があり，一つの育帳
の役目を持つものであって，かつ形の上でもその後の作業に不便なので，刷
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に簡単な形式の，度数のカ・・ドを作った。これは，集計の親カードごとに，
集計されているその語の総使用度数と総使用日数とのみを写しとったもの
で，金用語を使用度数順に並べる際に用いられ，またその後の各種の分析に
も役立てられた。
　（2）五十霧：順による語藁表
　集計力…ドを台帳として，語ごとの調査期闘の全体を通じての総使用度数
と総使用除数とを記した語彙表を，a（5）のそれぞれの榔類について作っ允。
（3a（1）参P，9．）
　（3）｛吏用度数順による語1藁表
　（1）の度数のカ・・一ドを：使って，ユ．無活罵語と2．活用語にっき，それぞれ使
用度三隅に語彙表を作った。（3a（2）参照）
　c．結果の分析と、記述
　30五平の用語の推移，記事別と用語との関係などについて，数種の図表を：
作って，分析を試みた。
　以上の調査の経過については，語彙表・図表の一榔と共に，その概略をま
とめてプリントに：した。（「i新聞語彙の調査の競要」1951，3，16）。金般に回し
ては，近く活版印欄によって刊行出来るように準備中である。
　　　　　　　　　　　3．域　　　　　　果
　調査の成果として得られたものは，次の通りである。
　a．藷彙表
　　（1）使用度数順による語唆箋表
　　　（a）無活用語の部
　　　（b）動詞の部
　　　（C）形容詞の部
　　　（d）接尾辞の部
　　’（e）度数100以上のものにつき，以上各部の語を総合したもの
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　（2）五一｛一雷1珂頁に1よる言喬糞表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．
　　　　　　　　　　　　　　　（語種ρ数）　（総使用匿数）
　　（a）無活用語の部　　　　1，・1826　　　14，8500
　　（b）動詞の部　　　　　　2035　　　5，2333
　　（c）形容1詞のi部　　　　　　　324　　　　　4573
　　（d）接尾辞の＝部　　　　　　511　　　1，9840
　　（e）助数詞の部　　　　　　　203　　　　1，1144
　　（f）接頭辞の郵　　　　　　214　　　　5368
　（2）の表では，参考のため，それぞれの部に属する語種の数と総使用度数
とを附記したφ固有名詞と数詞については，語ごとの整理をしなかったが，
その総使用度数は次の通りである。
　　　　固有名詞　　　　　　2，3441　　　　　　　　姿交詞　　　　1，4229
　接頭辞は，（a）無活用語の廓の中でも数えられている。（2a（b）滲照）
無活用語については，更に次のような種類を分け，それぞれ別表とした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（語種の数）
　　　a1．漢語の部（濃翔1伍＋膏1樹　　　8085
　　　a2．和譜の；部（a5，　ac　6　re除く）　　　　　　2853
　　　a3．漢語と和諮とから域る複舎語の部　　　304
　　　a4．洋語系の外来語の部　　　　　　　　　7工3
　　　a5．コソアド系の諮の部（感動詞・接続詞に属すべきものをも含む）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　“124・
　　　a6・．その他の語の部　　　　　　246
　b．分　析
　結果については，次の＆一う数問題を：考察した。
　（1）30日闇の用語の推移
　　（a）日ごとの総使用度数の30日闇の推移
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¢　　（b）語数と平均使用度数の使用日数闘分布
　　　（c）i新出語数の30日聞の推移．
　　　（d）度数ユ00以上の語の使用度数と使用属数との関係
　　（2）記事別と用語との関係
　　　（a）総使用度数の記事別分布『
　　　（b）使用度i数順位と記纂別：分墳ゴとの關係
　　　（C）記事別による語の静現傾向
　　（3）　用語の；錆言司易蟻
　　　　　　　D．婦人（生活）雑誌の語彙の調査醗究
　　　　　　　　　　　　1．計　　　　　　画
現代の書き薄葉として，材料の最も収集しやすい形態をそなえ，かつ分量
も多く読者も広いものは新聞・雑誌・教科書などであるが，われわれは，そ
のうち雑誌を採り，雑誌のうちで日常家庭生活に関連する所の深い婦入（生
活）雑誌に器ける用語を調査対象に選ぶことにした。年度後半の作業能力と
しては，15万前後のカード採集が考えられるので，雑誌「主嬬之友」（昭25。
1～12）のユ2器について標本調査を行うこととし，そのカード採集の完了ま
で，すなわち採集までの準備，カード採集とカe一一ド管理を，25年度の作業に
予定した。
　　　　　　　　　　　　2．実　　施　　経　　過
　a．カーピの採集まての準備
　具体的には，9月下旬に雑誌編集者側から予備知識をうるために雑誌社を
訪問することから始めて，ユ2月下旬までに次のような作業を行った。
　（1）調査台帳の作成
　語の総渡数を推定する手順として，すべてのページを段組の形式によって
7個の段組別繍こ分類した殺組別台帳を作1），カード採集箇所の決定および
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結果の分析の艶めに，すべての記事をその性格によって4偲の記纂別層（第
二次層を数えると15層）に分類した記観測台帳を作った。
　　　記事別層　A層　特別記：事・興味読物
　　　　　　　　B層　実用詑事（衣・食・佳・健康・教育・法律・経済・
　　　　　　　　　　美容・稽古事・雑）
　　　　　　　　C層　小説
　　　　　　　　D属　豪華口絵（BCに入るものを除く），読者丈芸，編集
　　　　　　　　　　　日記，その他
　（2）語数の推定
　12冊の雑誌全体の含む用語（調査上定め允単位）の総使用度数と，1ぺ・・一
ジ当りの平均の度数とについて，屡別副次抽出法により，次の推定纏を得た。
　調査単位総数
　　ぺ・・ジ当り平均（毅組別）
　　　　　　第1層
　　　　　　第叢贋
　　　　　　第書軸
　　　　　　ぎ
　　　　　　第1v層
　　　　　　第V層
　　　　　　第v正履
　　　　　　第疑惑
（3）抽出方式の比較
度　数
993365
16e
385
403
439
エ56
243
295
精　愛
1．　6％
12．　0
3．9
3．　5
1．　6
5．7
4．0
4．　1
　fO　・一ド採集の箇断を定めるために，標本をぬき擁す単位として，ぺ・・一ジを
採るか，行を採るかの優劣を，模型調査を行って比較した？その結果は，ど
ちらの単位でぬいたにしても，語の度数順位や，語の種類の広さに間して，
著しい甲乙が認められなかったので，作業上の便を：重々じて，ぺ・・Lジを抽出
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単位に二採ると二とに二した。
　（4）採集箇所の決定
　記事の性格に基く層別比例妥由出法に従い，現在の採集能力から適当である
として見積ったカード数（語数）15万を，贋ごとの用語の推定総渡数をウェ
イトにして，各層に割振った上，それをページ数に換算し，結局，実際にカ
ード探集を行うページとして521ページを決定した。
　（5）ぬきばbの作意
　th　eド探集を行う箇所（ページ）ごとに雑誌から釦りとり，台紙にはりつ
け，台紙の友上のすみに標本番号をうって，これを「ぬきばり」と呼ぶこと
にした。ぬきばりを作ったのは，同時に多人数の作業を：行い，検：索に便じ，
また原本のいたみを防ぐためである。
　（6）作業手引書の作成
　7J　・一ド採集には，網i当数の臨時の補助者を使うので，作業の質を一定に保
つ必要から，それら補助者への手引書として，「カードのとb：方」16項目を，
観究窒の全員で検：討の上，執筆しプリン｝した。
　以上の準鮪作業の詳細については，プリント「婦入（生活）雑誌語彙調査
報告草案一1　準備作業について」（1951，2，20）を作成した。
　b．カードの採集と管理
　（1）カード探集
　（a）ぬきばりへの潅記
　採集者が採集の単位に迷わないように，ぬきばり本四に色鉛筆で単位ごと
の切れ目を記し，またカー・ドに注記を要する事項についての指示を，ぬきば
bの上に書き入れた。この作業は，主として所員みすからが行った。
　（b）作業の開始と進行
　かねて依頼して点いた，カeド採集のための補助者（主として所外の学生
または専門学校卒業者）に，12re　25，26　Hのew　Hのうち任意の日に集合を求
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め，ぬきばり，カNド，手引書を渡して指示を与え，作業に取1かからせ
た。採集者の顔ぶれは，その後多少変った。
　（2）カード管理
　採集者から納められたカードは，「カー・ドのとり方」に照らして必ずしも完
全でないので，どのようなどの程度の欠点が生じうるかを：知ると共に，登見
出来る限りこれを補正し，また注意を与えることによってその後の作業の質
を向上させる必要がある。そのために「不適格箇所の記録表」を作って，ぬ
きばbごとに出来上ったカ・・一ドを点検して，欠点を記録することにした。こ
の作業は，主として所内の臨時筆生にプリント「不良カード調整のしかた」
および「カード点検：の手引」（！95エ，2，10）を与えて行わせてv・る。
　　　　　　　　　　3．成果および来年度の見通し
　雑誌から語糞調査の標本をぬき出す方法は，はじめて試みられたもので，
プリント「報告草案一1　準備作業について」はこの煮でも独立に慧旅をも
つものと思う。
　無難調査としては，まだ愈愈としてあげるべきものはない。われわれは，
26年度の作業として，各種語薙表の作域，衷記に関する調査，意昧論上の各
種の分析，他の覆髄雑誌との比較，などを：予定している。　　　　（林）・
7e
国語学力標準設定に関する
調　　　査　　　研　　　究
A．．前年度までの調査研究のあちRし
　前年度は，表題への第一の着手として「読解力」の問題を取り上げ
　　1．四隅の読解力とは何か一それはどういう力か
　　2．教育課程の上で読解を要求されている文章はどういう文章か
　　3．どういう読解の仕方が教育課程の上で要求されているか
　　4．1年～12年の文章の読解力発達のあらまし
について，一応の調査をした。そうして，もしとれを「読解力の標準テスト
作成」の方向に向けるなら，三等力の発墨や語門下の発達についても準備が
必要であることが痛感されだ。そのうち「漢字力」については，当用漢字お
よびその別表の制定によって，わく疹決められているから，必要なことはそ
の学年配当だけである。．ところが，「語彙」の：方は，そうしたわくが無いか
らとらえにくい。しかし，なんとかして多少の見通しをつけておかなければ
ならないし，それに，譜彙力の検：査のための「語彙尺度」は，挙力標準設定
の中の一間題として重要な地位を占めているから，本年度は語漿の間題を取
り上げる1ことセこした。
B．本年度の調査研究のねらい
，11年～12年の語勲の発達のあらましを知る・そうして・1年～12
　年の各学年の語彙範囲を代表する200語ぐらいすつの語藁表を作ξ。
2．語藁力検査上の問題の解決
　a．諮を知っているというのはどういうことか一一その藷を定義出来
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　　　　るということと使えるということとの関係
　　　b．入が諮を知っていると思っているのは，本i当に知っているのかど
　　　　うか。どこまで信頼されるか。
　この鷺標の1は「語藁尺度」の制定でto　）i，2のaは語藁力の検査方法の
決定と岡隠に1語麟の指導方法の決定にも寄与する。2のbはいろいろの語
彙調査，特に，班究所で別に取り上げている「学習基本語嚢」の調査に側薗
的な寄与をするtとが出来る。
　　　　　　　　　C．本態度の調査研究の計画．
　　1．1年～12年の下学年について検査すべき基本的な語彙200語以上を
　　　選び出す。
　　2．～これについて予備調査をする。その結果をまとめて，圏標に対する
　　　一応の見通しを：得る。
　　3．その成果に基づいて本調査をする。
　　　　　　　　　　　D．担　　当　　者
　　所貫 輿水実　芦沢節
語藁選択のために協議会を作）｝，所外から次の諸氏の協力を得た。
　　　沖山　光氏　（交蔀雀）
　　　馬場　正男氏　　（成城単園初等学校）
　　　増田　三良氏　（東京都神谷小学校）
　　　倉沢　栄吉馬　　（東京都指導主慕）
　　　安藤i新太郎氏　（　　〃　　　）
　　　鳥山　榛名氏　　（山梨大単教授）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　h
　テストについては次の学校の協力を得た。
　　　東京学芸大学世園谷分校附属小学校
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東京学芸大学世田谷分校附属中単袴
東窟都赤門台高等学校
E．実　施　概　要
　計画のうち，1，2，しか出来なかった。4月から6月まで，委員の協力を得
て語彙を選んだ。しかし，やってみると各攣年に200語を配当するのは無理
だというので，12年を4段階に分けた。
　　　　小学校低學年　　（1年～3年）　　問題形式　A
　　　　小攣校高学年　（4年～6年）　　閥題形式　B
　　　　中学校（7年～9年）　問題形式C
　　　　高等学校　　（10年～ユ2年）　　閥題形式　D
の各段階について200語似上とv・うことにした。その結果別揚の「語表」が
串来た。これに次のような「手びき」と「教示」をつけて，7月初旬にテス
トを実施した。その結果の整理に非常な労力をかけたことと，あとで述べる
ような響町力検定の複雑さ，仕事の広範囲なことなどのため，予定した3ま
で実施出来す，また3を実施しても1の基礎が十分でなかったから更に基礎
を：作り直してかかりたいということになって，その代bとして，2の整理に
念を：入れた。
　　　　　　　　　　　　　　⊂手　び　き⊃
　　王　このテスi・はA（1－3年），B（4－6年），　C（7－9年），　D　glO－12rp）
　　　の四種に分れてい冒す。どれも二百余語の語表で，それに生徒の熟知の度合
　　　を書かせ，知っているものに．ついてその意i来を問うのです。
　　ff　この調査のねらいは次の三つです。
　　　　（1）これらの語について客観考査の問題を作る場合に，「嵐しい意味を選
　　　　　　択させる」というテスト：方法に適しているのはどの語かを決定する。
　　　　　　そしてその選択駿を選び鵡す。
　　　　（2）選択法でなく「短：交を作る」とか「関係のある語をつなぐ」というテ
　　　　　　スト方法がよい語はどれであるかを知る。　　　　　　　　　　　’
73
（3）生從の主罎約な判定による熟知の愛合と，審観的な説明力との関係を
　　　見る。
このテストは勉強の聞に一一一一＄ft（30語）ずつやってください。
初めに．「やりかた」のところをよく説開してください。必要があれば読んで
やってかまいません。
三寸の四阿は限りません。火体の者が繊来たところで（絡つたところで）集
めてください。
ただし所要時問をはかっておいてください。
全部のテストがおすみになったら答案を一帯し，別紙整理用紙にお書き込み
の上，国立三野研究所第匹1研究窒にお返しください。一1950．VI一一
⊂教 示〕
1
?
Aの教示（B，C，　Dも：大：同小異）
このテストには，みなさんの，よく知っている語や，よく知らない語が210出
ています。
だい一に，その語の上につぎのしるしをつけるのです。
　　　　　　　よく知っている
　　　　　　知っているけれどもはっきり答えられない
　　　　　　　きいたことはあるがよく知らない
　　　　　　知らない（はじめてみた，はじめてきいた）
たとえばつぎのようになります。
　　　　　　O　あかぎれ
　　　　　　　×　あえぐ
　　　　　　　V　そくりょく
　　　　　　　△　そんけい　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　V　けわしい
それがおわってから，だい二に，その語の下に
（1）いみ（意味）のわかるものは，その意昧を書く。
???
（2）1意昧の書きにくいものはたんぶん（短文）を作ってもいいq
（3）にている語，かんけいのある語を書いてもいい。
（4）どうしても書くことのできないものは，そのままで何も書かない。
たとえば，つぎのようになります。
　　　　　　　Oあかぎれ一ふゆになると　あしにできる◎
　　　　　　　×あえぐ　一
　　　　　　　Vそくりょく一はやさ
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あまだれ
あめあがり
ありさま
ありのまま
あんぜん
いじょう
5りば
うてん
えいがかん
えんりょ
おうらい
お弓えん
おんど
おき’
がいこく
かもつ
かんけい
がまん
がくしゃ『
かせい
かてい
かいしゃ
かぞく
きねん
きし
くちぐせ
くさむら
くき
△　そんけい　一一せんせいをそんげいする。
V　けわしい　一けわしい山
〔語表A〕
くべつ
けっか
けんこう
けしき
けんぶつにん
こうつう
こご
さV；ちゅう
ざいしょ
さしず
さんせい
しかえし
しんぱい
しんこう
しょうこ
しょうぼう
せつめい
せわ
そまつ
そうだん
たんじょうび
ちゅうおう
ちょうじょう
ちょさん
ちゅうい
ちこく
?
ちかみち
つもり
つみ
ていねい
アーフル
でんせん
　　てっきょう
　　でんぽ5
　　てつだい
　　とかい
　　とびら
　　どて
　　なかま?
　　にせ
　　にぐるま
　　に竜つ
ぬま
ねびえ
ねだん
ねじ
のんき
のきした
ばんにん
はず
はいたつ
はなみ
はなざかり
はき屯の
軌
．
はなび
はがぎ
ひみつ
ひとりごと
ひぐれ
ふじゆう
ふだん
ぶじ
へや
ベノレ
へんじ
へいき
ほうそう
ぼ5けん
ほり
まわりみち
まちかど
まご
まいご
みぞれ
みかた
むだ
むり
むちゆ5
めす
めかた
めあて
もうしわけ
もちぬし
やくそく
ゆうだち
ゆくさき
?
ゆうえんち
ゆげ
よみせ
よめ
よけい
よ5．す
よなか
よ5じん
ようい
　　らゆ　レらん｛まつ
らいげつ
りょうし
りっぱ
るすい
レーノレ
ろうか
あびる
いただく
うしなう
うたがう
えらぶ
かがむ
かがやく
きく
しめす
しぼ：る
せおう
たどりつく
feずねる
ちかよる
つきあたる
とりまく
f
とがる
とびのる
なれる
ながめる
にあう
にぎる
ぬる
ねだる
ねら5
はやる
はねる
はこぶ
ふりむく
ふさぐ
ほねおる
みはる
みなおす
みおくる
めだつ
ゆれる
わびる
すばらしい
つめたい
のろい
はげしい
まちどおしい
まぶしい
めずらしい
やわらかい
わかわかしい
いたるところ
いきなり
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騎
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かわるがわる
こつそり
さうそく
しじゅう
しばらく
しきりに
ずんずん
ずいぶん
せっかく
ぞくぞく
そよそよ
あてな
いけん（意見）
いらい（依頼）
いがい　（意タト）
いちど5（一同）
いとこ　　　　　　　■
えいせい（衛生り
えいきゆ5（永久）
えいきょう（影響）
えんじょ（援助）
たちまち
たえず
ついに
と5とう
どうしても
とつぜん
なおさら
なるたけ
ひらり
ひとりでに
ひっそり
C語　表　B〕
きたい（期待）
歯てい（規定）
きぼう（希望）
ぎせい（犠牲）
きせつ（季節）
き’ようどう　（共陶）
くせもの
くうそう（室想）
けいかく（計画）
けいき（景気）
ふいに
ぼんやり
まもなく
めいめい
ようやく
あきらか
やっかいな
ゆうめいな
……ｷると
もっとも
さくしゃ（作者）
さいなん
さしわたし．
しらほ（白帆）
しつ臨ん（質問）
しあい（仕合）
しょうめん（正顧）
じけん（事件）
せつやく（簿約）
せきにん（責任）
え屯の（獲物）
おっくう（臆劫）
かいけつ（解決）’
かいとう（図答）
かいけん（会見）
かくだい（拡大）
かいぞう（改造）
かいぎ（会議）
かっさい
かち（価値）
けってい（決定）
けんり（権利）
こうふく（幸福）
こうさい（交際）
こじ（孤児）
こうがい（号外）
こうずい（洪水）
こうかい（航海）
さいく（紬二じ）
さんか（参力の
せんぞ（先組）
せんとう（先頭）
そんがい（損害）
そつぎょう（卒業）
そんけい（尊敬）
たいくつ（翠屈）
たくわえ（貯）
たんけん（探険）
ちょうさ（調査）
てにもつ（手荷物）
e
?
ていか（定諦）
ていど（程度）
でんき（伝記）
どりょく（努力）
とりつぎ（取次）
なやみ
なぎ（凪）
なんぎ（i羅駿）
にるき’（日記）
にほんばれ（総本購）
と鍛かるみ、
ねんれい（年齢）
ねんじゅう（年中）
ねっしん（熱心）
のぞみ
のぼり（上，轍）
のりあい（乗含）
はっけん（発見）
はとば（波止場）
はくしゅ（披・手）
パreセント
ひどり（田取）
ひょうばん（評判）
ひつよ弓（必要）
ひょうほん
ひよう（費用ウ
ひひょう（書比評）
ふろく（付録）
プvaグラム
ふきん（附近）
へいきん（平均）
へいわ（平禾の
へいぜい（平生）
ポスター
ほ：5こくC嬢告）
ほうもん（訪問）
ほうがく（方角）
ぼうふ5う（暴風雨）
まんげつ（満月）
マーク
まんぞく
まちぶせ
ま水
まきば
まけおしみ
みぶるい
みさき
みなり
みやこ
みほん（見本）
むくい（報）
むご（鋤
むしぼし
むれ（群）
めいわく
tt
めんみつ
メモ
めいよ
もよう
やくしょ
やみよ
ゆきづまの
ゆだん
ゆうすずみ（夕涼み）
よくじつ
よてい（予定）
よそう（予想）
りよう（利用）
りくち（陸地）
りmこう（拡i行）
れきし（歴史）
れんしゅう（練習）
れんらく
ろばた
ろうどうしゃ（労働蕎）
ろうじん（老入）
わりあい
あゆむ
あわれむ
あいどくする（愛読）
あき’れる
いけどる
5なずく
うちとける
えぐりとる
おいぼれる
くらむ
こころみる
さまよう
しめる
すする
すぐれる
たわむれる
たてまつる
ちかう（誓）
つかえる（仕）
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つげる（皆）
とざす
とじこもる
なぐさめる
なだめる
にじむ（滲）
のがれる
はかどる
はずむ
はやる
はりあげる
ふける（更）
へだてる
ほこる（誇）
まとめる
まいこむ
みあわせる
みちびく
みかねる
みおぼえる
むしる
あざやか
あくせい（悪姓）
アクセント
あんてい（安定：）
あるじ（主）
あとがき’
うたたね
うんよう（運用）
えんかつ（円滑）
・おもむき
めぐりあう
もとめる
やとう
よじのぼる
よろける
うやうやしい
かいがいしい
かたじけない
けわしい
すがすがしい
すさまじい
とぼしい
なつかしい
みすぼらしい
ものめずらしい
うっすらと
おのおの
おおかた
ずばぬけて
すくすく
だいだい（代々）
　　⊂語　表　C〕
おもいやり
おぼ1しめし
かいてい（改訂）
かんこく（勧告）
かんしょう（こ摂渉）
かんよ（麗与）
かくにん（確認）
かいひ（回遜）
かんわ（緩禾の
カ〉し・｛きごう　（解剖）
ただちに
ちょくせつ（直接）
つかつか
つやつや
てんでに
どうじに．（岡精…）
とりわけ
とくべつ
に．わかに
1またして
ひっき膠りなし
ふたたび
ふと
みるみる
やがて
ゆった（S
ゆうゆう
らくらく
われがちに．
あざやかな
おごそかな
つま¢
かげろう
がんちく（含i蓄）
カミいとう（該当）
かのうせい（可能姓）
き’ようきゅう （供給）
きのう（機能）
きょうちょう（強調）
きそ（起訴）
き’ようてv、（協定）
きょくめん（局面）
きょうらく（享楽）
ぎんみ（吟味）
くもゆき（雲行）
くし（駆使）
けいやく（契約）
けんかい（見解）
けっさく（傑作）
こくさい（国際）
こうい（厚意）
こ弓か（効果）
こうしょう（交渉）
こうちょう（好調）
こんきょ（根拠）
しゅ5り（修理）　■”
じょうけん（条件）
しょり（処理）
しれい（指令）
じょ5ほう（情報）
しょうにん（承認）
じょう｛・ま（譲歩）
しょぶん（処分）
しゅうしゅう（牧集）
じんじょう（尋常）
ぜんしょ（讐処）
ぜいめい（声明）
せつび（設備）
せつりつ（設立）
そよかぜ
そうそう（想像）
そっちょく（奪直）
そうさG捜査）
ダム
だんこう（断行）
だとう（安当）
たてまえ（建前）
だかい（打蘭）
だっせん（脱線）
たいりつ（：対立）
ちょうしゅ（聴取）
ちゃくしゅ（着手）
’ちょうかん（長宮）
ちつじょ（秩序）
t／t ｿょくめん（直：面）
つきあい
ていしゅつ（提｛品）
て1まい（手配）
でんたつ（伝達）
てってい（徹底）
てんかい（展開）
でんとう（伝統）
てんぼう（展盟）
とくちょう（特徴）
どくとく（独得）
とうひょう（稽留）
とくしゅ（特殊）
トランク
なだれ（雲崩）
ないよう（内容）
ねつじょう（熱清）
ねつい（熱意）
はけん（悪澄）
はいきゅう（配給）
はってん（発展）
はんじょう（繁昌）
認
はんにん（犯人）
はずみ
はいせき（排斥）
ひょうご（標語）
ひっし（必至）
ひざかり
ひきょう（懸垂怯）
プレゼント
ぶんか（文化）
ふたん（負癒）
ふかのう（不可能）
ふっこ弓（復興）
ふしん（：普請）
ふうそく（風俗）
ぶんれつ（分裂）
へさき（舳）
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へいぼん（平凡）
へんしゃ（編者）　”
｛薯こしゅう （券集）
ほじゅう（補充）
ぼくし（牧師）
ほうねん（豊年：）
ほうしん（方針）
ぼ5し（防止）
ほしょ5（保証）　　　t
ほ5き（放棄）
みじん（微塵）
みぶん（身分）
むしん（無心）
むじゅん（矛厨）
めいじん（名入）
めいにち（命日）
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　　めんぼく（面巨D
　　めいじ（明示）
．　もくひょう（Ei標）
　　もうしいれ（申し入れ）
　　もほう　（摸倣）
　　やくわり（役鋼）
　　vg）う｛奪こう　（羊浬）
　　ゆくえ（行：方）
　　ようきゅう （要求）
　　よそく（予測）
　　よ5し（要旨）
　　ようご（擁護）
　　よゆう（余裕）
　　りそう（理想）
　　れんこう（連舎）
　　ろうにん（浪入）
　　わな
　　あざける
　　あなどる
　　いたわる
　　5けたまわる
　　5らづける
　　うおうさおうする
　　　　（右往左往する）
　，おびえる
　　かんがみる
　　さえる（冴）
　　すがる
　　そこなう（害）
　　そなえる（備）
　　たたずむ
　　ためらう
　　たなびく
?
たくらむ
ついばむ
つのる（募）
つくろ5
つぶやく
とりすがる
とりなす
とがめる
にな5（荷）
のしかかる
のぞむ（臨）
ひかえる
ひたす
まぎれる
まどわす
まかなう
霜ぬがれる
みとめる（認）
みとれる
めかす
もがく
もてあます
もてなす
もよおす（催）
もつれる
いまいましい
けたたましい
．たくましい
はてしない
まぎらわしい
めざとい
もろい
　　　　　慮
あっばれ
いぜん（依然）
いったん（一旦）
いちおう（一一・PtS）
いやしくも
し、つこう　（一F領）
うねうねと
おもむろに
かねて』
くれぐれも
さんざん
さも
さすがに
しゅうじつ（終口）
しおしお（萎）
すかさず
とうぜん（当然）
ひそかに
まさか
むしろ
屯うとも
やや
いっぽうてきに
　　　　　　（一方的）
うららかな
ぐたいてきな（具体的）
すごやかな
のどかな
ばくだいな（莫大）
ほがらかな
．そもそも
………汨
?ま）かじ（赤字）
アカデミー
あんこう（暗合）
あんばい
インフレーション
いんし（因子）
いんしゅう（撒1襲）
いはん（違反）
いかん（移管）
ウィヅト　’
うちあわせ
えんじゅく（円熟）
おうへい（横柄）
おおしゅう（岳li｛t｛iミ）
おもかげ
おぼろ
かんしょk）（感傷）
かいぎ（懐疑）
かんねんく観念）
かくしん（援心）
かんいっぱつ（間一∴髪）
かんのk）（窟能）
かんよう（灘養）
かんろく（責録）
がでんいんすい
　　　　（我f，kl毛多｝ノk）
かんこつだったい
　　　　（換棚鋤金）
かいむ（皆無）
かたくな（1環）
きえ（帰依）
き’んこうよさん
　　　　（均蟹予算）
　〔語表D）
ぎょろう（漁樽）
きょうい（脅威）
き輔へいq聯）
きょうち（境地）
きゅうめし、（究tj・1）
くびっぴき
くもがくれ
くんぷう（薫風）
ぐうい（寓意）
く“まし、　（愚昧）
けんと弓（検討）
げいこう（迎合）
けし、もう （啓蒙）
こんせい（懇請）
こちょう（誇張）
こうてつ（更迭）
こうでい（拘泥）
こ二う‘ま：し・（勾配）
こうてい（i．」だ）
さいけつ（採決）
さっしん（刷薪）
しゅかん（三i三灘）
しょうちょう（象徴）
しや（視野）
しゅくめい（宿命）
しょうち（招致）
しきん（資金）
しんしゃく（魁酌）
じょじょうし（拙蕾詩）
しぐさ
しゅうち（規知）
しんし（真i撃）
スローガン
すずなり（鈴生り）
せっちゅう（折衷）
せつな（刹那）
せんこう（専攻）
そし（阻止）
そんしょく（藤色）
ぞうけい（造詣）
そち（措置）
そや（粗野）
だきょう（要協）
たんぼ（担保）
たいほ（逮捕）
たいしょう（対象）
たいしょうて対照）
たいけん（体験）
たいげい（体系）
ちょうてい（調停）
ちんじょう（陳情）
ちめいしょう（致命1易）
ちょうえつ（趨越）
ちゅうよう（申庸）
ちほう．しょく（地方色）
ついずい（追随）
つうそく（通俗）
ついとう（追悼）
ていけい（提携）
てっぽい（撤廃）
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ていちょう（低調）
ていかん（定款）
ていしょく（抵触）
てんけい（典型）
ていとう（抵i当）
でんしょう（伝承）
てっとうてつび
　　　　（徹頭徹尾）
とうけつ（凍結）
どうこう（動向）
とうめん（当菰）
とうひ（逃避）
とうき（投機）
どくそう（独創）
とせい（渡世）
とほう（途：方）
なっとく（納得）
なおざt］
にんい（任意）
にんしき（認識）
ねんごろ
のうりづ（冊子）
のわき（野分う
はいき（廃棄）
はらん（波乱）
はんぷ（頒布）
はいとう（配漫）
はんぱく（反駁）・
はせい（派生）
はざかいき（端境期）
ハフンス
ばいかい（媒介）
ひきん（卑近）
ひにく（皮肉）
ひつぜん（必然）
ひよりみ（購難見）
ひょうか（評価）
ひはん（委iヒ判）
ふんそう（紛争）
ふうりゅう（風流）
ふくし（」，’1…ミ考li丘）
ふかかい（不再解）
ふえん（敷革’）
ふうし（識刺）
ふんいき（雰囲気）
ぶんせき（分析）
へんさい（返済）
へきえき（櫛易）
へいこう（平衡う
べんめい（弁明）
ほうじゅう（放縦）
ぼっこうしょう
　　　　　（没交渉）
ほんしつ（本質）
ほうしゅう（報酬）
ほんのう（本能）
まぼろし
まなざし
みめい（警世）
みんぞく（墨隈）
みれん（未練）
むほん（謀反）
めいふく（冥福）
めんえき（冤疫）
めいそう（際想）
もくよく（沐浴）
モットー
やくど5（躍動）
ゆうし（融費）
ゆいしょ（由緒）
ゆとり
ゆさん（遊山）
ユrvモア
よとう（＝与翌の
ようせい（要請）
よ5せい（陽性〉
らいさん（礼賛）
りせい（理性）
りれき（履歴）
りゅうい（留意）
りょうよう　（療ま墾）
るふ（流布）
れんけい（連携）
レクリエーション
れんりつ（連立）
れきほう（歴1訪）
ロボット
ろ5ほ5（∫碧羅）
うけん（簸ξ見）
君つカ、し・（和解）
あせる
いなむ
うめく
うながす
みわまわる
うちきる
うらがきする
うらぎる
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かしっく
ことづける
しのぐ
じしつする（肖失）
すさぶ
すすぐ
せっぱつまる
そこねる
だっきゃくする（脱却）
ぬきんでる
ねぎらう
はぐくむ
へつらう
ほつれる
重くさっする（黙殺）
〔語藁選択の源泉〕
竜5でる
やつれる
ゆだねる
あさましい
うしろめたい
おぼつかない
つれない
はかない
むつまじい
やるせない
よぎない（余儀）
あらかじめ
あぜん（唖然）
おおはばに（大串）
さながら
じゅんじゅんと（諄々）
たんてきに（端晒）
なかんずく（就中）
なにくれと
ひたすら
まカミリなり｝こも
まんぜんと（漫然）
あからさまに
あらわに
かっきてき：な（1颪期白勺：）
けんらんたる（絢欄）
ちゆ5しょうてきな
　　　　　（抽象的）
なごやかな
ないし（乃至）
ふにおちない
　～これらの語彙は親行教科書と新聞紙蔽どから遜iんだ。初め，小学校1，2，
3学年について現行の文部雀聴よび検定の教科書の語藁の頻出慶を調査して
みたが，そこに頻出している語は，語藁力検査のために必ずしも適当でない
というtとが分った。たとえば「がっこう」とか「おかあさん」というよう
な自明の語が頻出度が高いのであって，その理解を検査するtとはばかげて
いる。この検査ではむしろ，児童生徒の語藁範囲の境界線にあるようなもの
を選定しなければならない。もちろんそれは，伺か霧殊のもの，難i語句のよ
うなものであってはならないが，とにかく，頻出度の高いものがよいとは限
ら飼い。そこで，現行教科書に毘ているも¢）でそうした境界線にあると考え
られるよう叛ものを選んだ。また親行教科書は社会生活の親実の必要に合わ
せるよりも，読みものとして文芸的な爾が多いとも考えられるので，中学校
高等学校の段階には新聞紙などからの語彙を補充した。
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　⊂語彙選択の基準コ
　このような源泉から集められた語彙を，更に次のような基準によって整理
した。
　　エ．低学年の方で，子供が知っていることが分りきっているものは除く。
　　2．高等攣校で，特殊なもの，古典に出てくる語などは省くG
　　3．固有名詞や聴骨物名はとらなV・。
　　4．外来語はとる。
　　5．全体として，読みもの（童話・説話）などの語よbも生活語の方を
　　　主とする。
　　6．一群の語の「代表」と考えられるようなものはなるべくとる。　（説
　　　明後出）
　　7．類語で一方がやさしく一方がむずかしいと考えられるように，そこ
　　　に「発展」のあるものはとる。　（説明後出）
　〔言歪｝彙表（〈）11今時〕
　以上のようにして選ばれた語数が一方に偏しないように，更に次のような
B今昧を：も力費えた0
　1．語頭による辞書的配分
　醇書やいろいろの語管掌について，「あ」の二部は何語であ1「い」の部は
何語であるかの比率を求め，大体それに合わせた。
　2．品詞的配分
　旧国定読本の品詞配分や諸家の児童語彙表によって，全体を200語とす戴
ば各動詞は次のようになるのが適当であることが分ったので，それに従って
調整した。
　　　　名　詞　　　　100語～12◎語1
　　　　動詞　　40語～50語
　　　　形容詞　　　　エ0語：～20語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　85
　　　　冨曝』詞等　　　　　　　20言召～　　30言習
　　　　　言一｝扁　　　　　　　　170語～　220言膏
　3。　意嘱鵠勺誓己分
　諮彙の意妹的分類には従来いろいろの試みがあったが，われわれとしても
やは）］，「児童生徒の経験の発達」という見地から一溶分類してみて，語彙の
：選択がかたよらないようにする必要を感じた。そこで，國際的体系的な皿・・
ジェット（P。M．Roget）の分類法をもととして，それにこれまでの諸家の児
堂語彙の便宜的な寄身法などを取り入れ，次の項周を作って配当してみだ。
（1）霞然
（2）社会
（3）入聞
（4）状態
（5）関係
（6）位澄
（7）lf寺罪ぎ｝
（8）叙述旧
????????
（9）重斑乍（瓠詞）例
（10）動作（動詞）例
A5みべ
Aかいしゃ
Aりょうし
Aありさま
Aよけい
Aちゅうおう
Aひぐれ
Aどうしても
Aてつだい
Aみはる
B海澤線　　Cそよかぜ
Bやくしょ　C標語
B瑛；イ動者　　C牧師
Bもよう　　Cおもむき
Bわりあい　　C余裕
Bはるか　　Cゆくえ
B永久　　　∫C再入
郵つまり
B共心　　　　C処理
Bみかねる　Cみとれる
D蕪風
Dスローガン
Dロボット
D雰囲気
Dゆとり
D榎心
D端境期
CいやしくもDひたすら
D措置
D黙殺する
　この湖畔目に対するABCDの語奨数は，もちろん醐数ではない。たとえ
ば「膚然」に圏する語藁はAが最：も多い。第9項の動作に関する漢語は中学
絞高等学較で多くなる。とにかく，こうした分類によって選ばれた藷彙が一
方にかたよらないようにした。前記の「語彙選択の基準」で説明を後に譲っ
た「代表」と「発展」という～二ともこの実例から考えていただきたい。
F．成 果
成果はまだ十分整理してない。現在までの勝で二三の帰結を導き出してお
く。
　　1．○▽△xはどれだけ信頼されるか……付表王滲照
付表夏　　主観的な判断と実際の答との醜係
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計 鵬＿韮」
a。○の総計は66508で，○をつけてはいるが実際の答が誤っていたのは
6837，すなわちユ0．3％だけはあてにならないことに：なる。．
b．低学年ではそれが1．7％とかユ．8％であるが，だんだんと学年が進むと
その比率が増す。すなわち低学年の方が信頼してよい。低挙年ほど疋直
　であるとV、うと：とになる。
c．全然知らないとして×印をつけながら正答の出たものがある。それ
は，小攣校エ年～6年で0．3％あって，この印はかなり信頼＄れるとい
　うことになる。中間の〉と△の印の中の正答牽1こついては小攣校1年～
　6年で3工596と17．796である。このようにして○▽×の段階づけはでた
　らめでないというtとが分る。
2．定義法と短丈法と連想法はどういう闘係になるか……付表豆参照
a．諮は定義されるものか，定義でなく調書を作る方が容易かという問
題。これは付図1によって示されている。‘
b．品詞によって定義と短支と連想とどれが適しているかという問題
・一一」ﾊ的に，名詞は定義がやさしく，動詞，形容詞や副詞のあるものは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　87
短文を作ったり類語，対語をあげるのがよいと考えられているのである
が，これについては付図鶏参照。
　　　　付図　1　　学年段階による定義・短：文・連想の比卒
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付図　翌　　品詞による定義・短文・連想の比寧
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　　カがi案外増さないように見えるのは，一つは，　「教示」に器いて定義法
　　を第一，短：丈法を第二としたからである。もう一つは，丁年が進むとや
　　はり定義するカも増してくる亀のと思われる。
　　3．語彙のカの学年的発達
　a．これについては語彙：表ABCDいちいちの語について各学年の正答：数
　　一覧表を作ったのであるが，これによって何年生はどの語をどのくらい
　　知っている，どのくらいしか知らないということが分った。全体として
　　童話や物語関係の語は，昔の児童語数の調査では成績がよかったが，こ
　　の調査では威績が悪い。外来語は割合によく知られている。
　　幽　　　　釧醐　学年によ証幽動発1書
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　’重2＿3456F　！23　重23b．付図磁は「学年による正答肇の発達」をグラフ化したものである。至体
　として正答率が80％以下で，これらの語藁はややむずかしかったと書え
　る。
　　しかしヒれはr意味を書け」とか「短：文を作れ」というやや高度の力
　の考査であったからで，選択法などによる客観考査であったら竜つと成
　績がよくなると考えられ・る。
　　もう一つ，これは語藁力検査の根本問題であるが，「単語」として取
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　　わ出しだものはそれだけ困難が俘う。
　　　たとえば，Aの「ありさま」という語について，結果は次のように成
　　績がよくなかつ1た。
　　　　｝調査入員　○　　　一〇　　▽＋○　　△＋○　　×＋○　　印欠　　　　1
’　i’唐求@l　”ttbi　1　4’　3　33　’”　’””’LTi’一’”一
　　2scl　41　13　（1）7　・21　　　　1
　　3sc　l　45　8　（9．）　10　IC”？　！5　　　　｝
　　　しかしこれを，もし文や談話の中で使っていたら，もっと慮然に了解
　　されるに違いないGある子供はとれを「あ1の王さま」と解釈していだ。
　　丈脈の中で提出した場合と単語のままで提乱した場合とでは結果が非常
　　に違うことを：考えなければならない。
　　　なお，このテスト用紙では，けい線なしに横書きさせたのであるが，
　　これは低学年には無理な仕慕であった。
　C．llの図で隅立つことは，小学校低留年における念な上昇と，高等学校
　　に偉いて一般的に上昇率が悪く，ことに1年から2年にかけて上昇して
　　いないという～ことである。このテストでは形式をABCDに分けてしま
　　って3，4年，6，7年，9，10年の両：方に：試みることをしなかったので，
　　一・一一・妬した発達をみることが出来なかっ楚。
　　4．児童生徒の語彙理解の傾向
　これについては，用紙ABCDについて，各最高学年，すなわち，小学校
第3学年，第6学年，中学校第3攣年，高等学校第3学年について，その答
を登：部カードに書きぬいて分析した。その結果，これは著しい傾向であると
思われた点を：あげる。
　a．児童生徒の反応が非常に変化に密んでいて，その答1え方が生活的具体
　　自勺である～二と。
　　　高学年になるとやや類型的になってゆく傾向も見出されるが，語の把
?
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　握の仕方が予懇以上に具体的で，いわゆる現場的であった。
　　〔例〕「そまつ」　（磁心A）に対して
　　　　（1）おとうさまに貿っていただいた：本をすぐ破ったり，なくす。
　　　　（2）たくさんあるからといって，皆で破ったりする。
　　　　（3）まだ使えるものをすててしまう。
　　　　（4）おもちゃを買ってきてすぐこわす。
　　　　（5）いいものをすててしまうこと。
　　　　（6）たし、せつをこしな：し、o
　　　　（7）大事にしないでどんどん使うことです。
　　　　（8）こめをむだにしないこと。
　　　　（9）古ぼけたものや安っぽいもの。
　　　　（10）とてもへんなもの
　　　　（11）いろいろなものを大霜こする。
　　　　（12）きたない。
　　　　（13）らんぼう。
　　　　（14）びんぼづ。
　という：正答誤答を：含む14通りの答が出ている。この（12）以下は，i整理
　上一応「連想」にした。℃のテストでは，定義，短丈のほか「にている
　語」　「かんけいのある語」をあげさせたのであるが，その「にている」
　　「かんけいのある」の範囲があいまいであD，どういうつもりで書いて
　いるか解釈に苦しむ崩があって，正答を決めるのに困難した。これは，
　魏めにもう少しはっきりと決めておくべきであった。が，いすれにして
　も，児童の答は予想以上セこi鏡場性をもったものであって，これは語彙指
　導に一つの示唆を与える。
b．晋によって語をとらえる傾向が著しV㌔
　　検：査語彙にはかっこして漢字が示してある（ただし，Aは低攣年であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　麟るから漢字を示さない）のであるが，
　　　〔例〕　rかんしょう（感傷）」に対して
　　　　物を見たり聞いたりして味わい枇評する。
　　　　　　「かんよう（幽晦）」に対して
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　　　　　こういうことが最も掘養です。（注，肝要のつもりらしV・）
　　のようなのが高館年に多い。また低学年では，書の類似による誤読がか
　　な）i見出されている。
　　　⊂例〕　「そうだん」を「そうだ」と見たり，「けっか」を「けっかく」
　　　　　と見たりしている。’
　C．全体として，話し紅葉の語藁は予想以上に成績がよく，物語や鷺話の
　　語藁は予想以上に成績が悪かった。　　　　　　　　　　、　　、　・
　　　これは検査語藁の選定の時から気をつけていた乙とであるが，それで
　　も，児童生徒の読みものに多く出ていると考えられる語藁は，多少残し
　　ておいた。それの威績が悪かった。丈語的な語彙は高等挙校でも分らな
　　くなっている。そうして，新闘用語，スポーツ用語，外来語の成績がよ
　　い。　．
　d．そのぽか，名詞形で出ているものに動詞形で答えるなどは一般的な傾
　　向である。また，複合動詞（例一rうちとける」　「おレ、ぼれる」）は小
　　学校の段階でぽ成績がよくなかった。「する」と「される」とを区別し
　　ないような傾向もあった。
　以上は大きな傾向を取b上げたもので，そこに児童生徒の語彙の発達の実
体をさぐ1），語彙指導の方法を点きわめるために数多くの教示を得た。
G．　この調査研究の反省と今後の問題
反回の二三は以上にも記したが，今後の問題とからんでまとめておく。
　1．語藁のグループ化をもう少し考えるべきこと。
　　その語を検査すればある一群の語彙が検査されるようにグルーープ化す
　　る～二と。すなわち前に「代表」ということで示したこと。
　2．語藁分類を習得の薗から考えるべきこと。
　　読物語彙，生活語魔，その生活の中でも学校生活とか家庭生活とかい
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　うような経験と語彙との関係をもう少し考えて涛くべきであっ免。と
れは今後の課題である。
3．今年度の威果から一つの語彙尺度を作れないことはなv・。また，読
解カテストの文章作成にも一つの手掛りは得られた。しかし検査語藁
をもう少ししっかりとした地盤の上にすえておくべきであっだ。準備
が不十分であった。
4．こ～二に整理したのは，もとは準備テストのつもりであっ浸から，も
　し～これを単語としてでなく丈賑の巾で出した抄，選択法や完成法でや
　つたりしたら，恐らくもう少しよい成績が得られたであろう。語彙選
択の基礎の吟味と共に，そうした検：査もやってみたいと擢、っている。
なおこの検査は附属小中学校および都立高校であるから，夏の状況の
　　　　へ　悪V・時であったとはいえ，一般の学校よりは威績水準が高いであろう
　というと：とも1考えられる。　　　　　　　　　　　　　　（輿　水）
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　　　　　　　　義務教育絡了者に対する
　　　　　　　　語彙調査の試み
　　　　　　　　　　　　A．調査の概要
襲務教育絡了者がどれくらい理解語彙を持っているかを知る浸め，次のよ
うな一調査を試みた。
　エ．被調査者　東京精華攣園高等部に新たに入学した15名（実施前に準備
　　　調査を行った時は17名）、
　2．調査方法
　　a．竹原スタンダード和英辞典所載の見出し語をすべて次のように印刷
　　　　して検査語藁とした。問題の例を示すと次の通りである。
ナブル（霧ル）
なち（Nazi）
ナダ（灘）
ナダイ（名代（題）ノ）
ナダカイ（名高イ）
ナダメル，（麿メル）
ナダラカ（ナダラカナ）
ナダレ（箋凝）
ナデアゲル（撫上ゲル）
ナデガタ（撫肩）
ナデギリ（撫斬エスル）
ナデル（撫デル）
ナデシu（撫子）
ナフダ（名札）
なふきん（anapl〈in）
ナガレダマ（流丸）　　’
ナガレダス（流出ス）
ナガレデル（流禺ル）
ナガレuム（流込ム）
ナガレル（流レル）
ナガレツク（流薦ク）
ナガレヤ（流矢）
ナガサ（長サ）
ナガサレル（流サレル）
ナガシ（流シ）
ナガシアミ（流網）
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エ．検査語環：は一枚の紙にほぼ100語を収めた。
2．検査語藁1こはaよりzlこ至るまで一連番号をつけたQ
3．検査語彙総数の印輌は3雛頁に上った。
b．記入法
（1）知っているか，いないかに．ついて次の符号をつける。
o
Xx！’
A
×
よく知って1いて1いつも使って1いると思う語
瓢｝ば鰍が分ると思う語
襲謝ことはある同誌のは・き・・な噺
ぜんぜん分らない語
（ゴア野趣あ語に，麗係のある語を書き入れる。すなわち意味・冒いかえ・
　　反対語。同類語その他連想などによって遍いついた語を書き入れる。
　　例1）　○カワ（川・河）　　tt　’虜水小lil
　　例2）　Vケンビ（兼備）　　　　名才色
　　例3）　ム　カワウソ（川獺）・
　　例4・ン　×　ケソカ（蛎：化）
（この記入法も印清して被調査蕾に配布し，更に口頭で説鴎を茄えて，調査の主旨，記入の態度，および記入法をのみこませた。）
　理解の有無という点から言えば，符号は○と×だけでよいわけであるが，
被調査者が，内省によって，理解しているか否かを自ら判断する場合，理解
ということの性質から書って二者択一ではなかなか印がつけにくいことを：考
慮して，中聞的な〉と△の符号を加えた。　　　　　　　　　　OP
　次に，検査語彙に関連語を記入する～二とを要求したのは，【第1に理解が正
しいか否かを検するため，第2に誤って印をつけることを防ぐため，第3に
検査の単調を破り興味をつなぐため，第4に竹原の辞書にのっていない語を
導く手掛りを得るため，の四つの理由による。
B．研　究　経　過
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　調査は次の計画のもとに，所員森岡健二が所員輿水実の助需を得て実施し
た。
4月～5月
6月
7月～11月
1◎月～3月
計画（検査語彙，被調査者，’ ｲ査方法の決定）
準備調査とその整理
本調査
整理
C．準　備　調　査
　調査概要に示した方法によって，精華学園高等部生徒17名（20名中3名欠
席）に対し，スタンダ・・ド和英辞典の最初の500語について準備調査を行っ
た。500語中，200語は教室で嗣時に行い，300語・は自宅で記入せしめた。
この準備調査によって明らかになったことは次の通bである。
　a．時闇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辱ユ00語に記入するのにほぼ平：均20分を要する。
　b．符号
OV△xの符号は17名とも使
用したが，～二の使い方は右の
通Dである。
　被調査者AとBは，符暑の
つけ方に対する1園性の相違を
よく示している例である。O
V△×とv、う符号は一一・J応理解
の程度を段階別に表わしては
鵬％
6％　8箔
2te／．
f”“”
4S　％
　　　　　　　　　　　　　　○〉△×茎　o＞△
いるが，内省によってこれらの符丁を被調査者自らがつける場含は，これら
は客観曲な理解の程度を必ずしも示すとは限らす，むしろ被調査者の牲格に
よ．って，っけ方に相違が生するのであると思われる。すなわち，被調査者A
　　
???
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は，理解の有無を内省する場合ちゅうちょなくOxをつけ，　V△は単なる補
助的符号という色彩が強い。Aの場合には，　V△は無ければ無いでもそれほ
ど支障をきたさないであろう。これに対して被調査者Bは，V△が，　Oxと
対等の資格で有用であり，これに依存することが大きい。つまbVと△とは
理解の質を示すために必要なのではなく，被調査者の性格によって，印をつ
ける際の便宜上ぜひ必要なのである。
　C．理解度
　書かれた答案を整理して，理解の有無を集計する場合，以上の理窟から，○
とVとを埋解語とし，△と×とを理解されぬ語として取り扱うことにした。
▽と△とは，理解の度合を示すものでなく，○と×を補う符号であると判断
されるからである。被調査者AとBとを，tのような：方式で整理すると，　A
の理解度は69％とts　）r，Bは67％となって，ぼぼ同じであることが分る。
　～二のようにして，500語を整理した結果は，次のようになった。
　（1）個人の持っている語誌
　理解語を最：も多く持ってv、るものは，50◎謡扇394語（79％），また，最：も
少なかったものは，255語（5エ％）で，差は139語，17名の平均は342語（68％）
であった。
　（2）語の難易
　次にエ7名が露語忙ついて示した反応によって，語の難易による段階を：つけ
てみた。すなわち，17名中ユ7名が知っている語を100％理解されている語と
し，16名知っている語を16／17すなわち94％知られてv・る語として，このよ
うな方法で難易Icよる段階准つけて，1名も知らなければ理解度0％の難語
として採点した。
　結果は，
　　100％の語　エ58語（32％）　　80％の語　4鰯（100／o）
　　　9◎％の語　　　92語；（18％）　　　　70％の語　　43語（8％）
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　　　60％の語　　　42語（8％）　　　　20％の語：　23語：（5％＞
　　　50％の語　19語（4％）　　10％の三章　13語（3％）
　　　40％の語1　　21語（4％）　“　　　0％の諮　　5語（エ％）
　　　30％の語　　　35語（7％）
　これによって全部が知っている語は，大体3劉程度であることが明らかに
なった。
　d．信頼度
　整理の結果，この調査は，次の点に梅干のあるヒとが分った。
　（1）知っているのに，△Xをつける場合
　　　との理由として，　（a）単字の読み誤りのため（b）漢画が読めない
　　　ため（C）単語の駆り方が不完全なだめ（d）単語だけ出されるだめ
　　　（e）誤解のため（f）その他の不注意のためが考えられる。
　（2）知らないのに，OVをつける場合
　　　この理由として，（a）誤解のだめ（b）不注意のため（c）その他
　　　の心理的原因の掩め，があげられる。
（1）の場合も（2）の場合も，この種の内省法による調査では，多少と
も，つきまとうことはやむをえないと思われる。もし被調査者が少数である
ならば，これらの誤りは，網当大きく結果にひびいてくるわけであるが，被
調査者にある程度の数を確保出撃れば，これらの闇違いは最小限にくいとめ
るtとが出来ると信ぜられる。たとえば，エ7名が！7名とも同じ誤りをおかす
ことは，醸とんどあPえないととと思わ禦．るから，維対的にやさしい語であ
るならば，多少の問違いがあろうとも，理解塵のパーセンテージは上位に位
するであろうし，絶対的にむずかしい語であるならば，岡じく下位に位する
であろう。将に，動揺する語は，知っているか，知らないかが，あいまいな
中闇の語の場合であるから，！7名が17名とも知っている理解度10e％の語，
問じく17名とも知らない0％の語になると，相r当に高い信頼度を示している
　zoc
と思われた。
D．本　　調　　査
　エ．実施
本調査は7月20日よ潰1月末潤までかかった。検査語藁の印欄は7月申に
完成した。被調査者は準備調査に参加した17名に，希望により1名を加えて
18名となったが，嘉故1名，・病気2名を生じ，結局完全に答案を囲収し得た
のは！5名で，かろうじて予定の人数を確保するtとが出来た。なお，答案を
最も早く完了したのは2名で，夏休みが絡って9月10日には回収した。それ
以外の13名は，その後少しすっ完成して，結局最後のものが出来たのes　11月
：末臼であった。
　2．整理
　答案は準備調査で試みたように，次のこ二つの点について整理した。
　　　a　おのおのの被調査考はOV△×の符号ないくつ記入したか。
　　　b　おのおのの語はOV△×の符暑をどのように記さ勉1たか。
、aは，個入欄入がどれだけの理解語彙を持っているか，の調査で，個人の
持っている語藁量のあらましを知ることが出来る。bは，各語が！5名中何人
によって知られているかの調査で，語の難易の程度を見ることが出来る。
　整理は1◎月から3月まで，ほぼ6か月を要した。
E．成 果
1．個人の持っている語彙の：量
15名から鵬答を：得た検査語藁の正確な数宇は37970語である。
　注，この数掌は厳密にはスタンダード和英辞典の見出し語の数と一致しない。そ
　　　れは，ミスプリントの狡正漏れの語があって，それを瀞i除せざるを懲なかっ
　　　たからであるo
ZOI
この37970語に対して，被調査者のつけ尭符号の実数ど百分i率は次の通り
である。
（被調査者1）
（　it
〈　ll
（　ff
〈　ll
（　Jl・
〈　11
〈　n
（　v
（　Jl
（　11
〈　it
〈　ll
（　fl
（　Jl
O　　　V　　計
　　戴　　　　瓢　　　　　　戴
　　じユロ　　　　　　　　　　　し　ロ　　　　　　　　　　　　　　　さオは
27618十8712＝瓢　36330
（73ヲ6）（23％）　（96％）
2）　29607十6101＝　35708
　　　　　（78）　（16）　（94）
3）　30101十4940　＝35041
　　　　　（79）　（23）　（9．？．）
4）　33712十　4t18＝r　34160
　　　　　（89）　（1）　（90）
5）　33311十　212＝　33＝）23
　　　　　（87）　（1）　（8S）
6）　　28806十4377揖　33／83
　　　　　（76）　（11）　（87）
7）　31339－yle60＝：　32399
　　　　　（82）　（3）
8）　25048十6642＝二　3ユ690
　　　　　（66）　（17）　（83）
9）　27187十2147＝＝　29334
　　　　　（71）　（6）　（27）
10）　　2457王十像516＝罵　29087
　　　　　（65）　（IP一）　（77）
11）
12）
13）
14）
15）
27405÷14S2＝　28887
　（72）　（4）　（76）
25713十Z14”1＝＝　26857
　（68）　（3）　（71）
24／76十1881＝・26057
　（64）　（5）　（69）
20358十3958　：　24316
　e（こ54）　　（10）　　　（6荏）
21317十2064篇　233S1
　（56）　（5）　（61）
???????…?．???
△　　　×
　　瓢　　　　滋
　　ロロ　　　　　　のコ
　1251十　380＝
（3）　（1）
計
　　菰　　ロロ1631
（4）
　500－F1567　：　20s7
（1）　（4）　（5）
　859十1978＝：　　1837
（2）　（5）　（8）
585十3210＝　m　3795
（2）　（8） （10）
（平
　316十413i＝　4447
（1）　（ll）　（12）
　568十3632　：　4200
（2）　（9）　（11）
　1265十41．16＝　5381
（3）　（ll）
　983十5252　＝　6235
（3）　（14）　（17）
　1094十7433師　　8527
（3）　（20）　（23）
5200十3536＝　8736
（14）　（9）
　313十8558＝＝　　8871．
（1）　（2．9，）　（23）
4561十6493＝＝　11054
（12）　（17）　（29）
　3899十7949＝＝　11848
（10）　（21）　（31）
1745十11840＝＝　13585
（5）　（31．）　（36）
　5177十9100＝　14277
（14）　（9“4）　（3S）
詑入洩れ
　　　語
　　　　9．
（O．Ol）
195
（O．　5）
　92
（O．　2）
　　1
（O．　04）
o
?）87
Q
?
?）90
P
?
　　45
（O．　12）
　109
（O．　28）
均）　2735M－3313＝　30664
　　　　　（72）　（9）　（gl）
　147
（O．　39）
212
（2）
　　 9
（O．　16）
　　65
（0ユ7）
　　69
（O．　18）
　1888÷5278＝　7166
（5）　（14）　（19）
?）12
P
?
14b
（O．　3）
以上の表によって分る｝t　1，理解度（○〉計）の最高36330語，最低23381語，
?
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平均30664語である。
　2。語の難易
次に37970語の一語一語が，ユ5名によってどの程度理解されているか，す
なわち15人中15入知ってv・る1・’／2sの語を1000／・の理解慶とし，以下14／15，
13！15，12！15・…と段階をつけて，90％代の理解語，8◎96代の理解語，70％代の
理解語……というように整理すると次のようになる。
　1GO％　　　　　12475語（33％）
　90％代　　6311語（17％）
　80％代　　6856語（18％）
　70％代　　2688語（7％）
　60％氏　　3920語（10％）
　50％代　　1653語（4％）
3．結果の跨味
・　40％代
　30％代
　20％代
　10％代
　o
2214語（　6％）
844語（　2％）
822言吾　（　　2％）
139語（0．4％）
　48語（0．13タ6）
　この調査の結果として示されだ被調査者の平均語彙量30664語，また，15
人に共通して知られている12471語という数宇には，どの程度の信頼度がお
かれるか。この点をぜぴ検討してみる必要があろう。
　a．符号のつけ：方に現われた持徴
　被調査者が理解度をテストされるのである以上，少しでもいい方へつけよ
うとするのは自然の入情である。従って，最初からこの点に注意して，あり
のまま記入するように依頼したQなお，この符号のつけ：方における正確盛の
度合は，記入せしめた連想譜によって心肺することが出来，理財連想諮の記
されている限りでは，故意に理解諮の方へ符愚をつけようとする例は見当ら
なかった。たとえ符暑のつけ方に誤りがあるとしても，それは，しかるべき
理由があってのことで，意図的なものではない。一鋼をあげると次のL■）1で
ある。
　　　（1一〉知っている筈であるのに△×をつける例　　　　　　●
　　　　アラ……感動詞　　　 マジキ……すまじき　　　チョウメ（丁目〉
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　　　　モテハヤス（持難す）　　　モグラ（土竜）
　　　上の語はすべての入が知っていてもいいは蹴なのに，数入のものが△
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×をつけたのは語の出し：方，語の切D方，見なれない漢字によるのであ
　　ろう。
　　（2）間違って○〉をつける例　　　（連想謡）
　　　　アシツギ（足継）　　　　手継　骨
　　　　チクシ認ウ（蓄妾）　　　　動物　　けもの
　　　　だんぴんぐ（dumping）　　飛ぶ　　水泳
　　　　バス（bus）　　　　　　テノ癌ノレ
　　　　ばす（buss）　　　　　　　　自動車
　　　これらの誤Dは，その理由を察することが出来る。恐らくは，内雀法
　　を採用する以上このくらいの誤りはやむをえないものであろう。ただ決
　　して不糞’爾濁なものでない点をくむべきである。
　b．！00％の理解語；藁と2Qgo／以下の藷彙およびその串間の語の比較
　符暑のつけ方に多少の誤りが認められるにしても，結果金体から見て，語
の難易の区別は，相当に正確であると思われる。100％の理解語1彙と20％以
下の語彙とを：比較してみると，常識的な判断であるが，前者はすべてやさし
い語で，義務教育絡了考なら知っているのがi当然であると思われるし，後春
は，むずかしい語で知らないのも当然であると息われる。また，中間の語を：
拾ってみると，
　　60％代　エンゼイ（嵐税）　・＝ンクイ（延滞）　フ（鵬）
　　　　　　　フ｝・　“シ。1・ク（不労所得）　フシ。ウ（勿哨）
　　50％代　フチ。ウ（符牒）　フシ。ク（扶植）　フ・rウ（浮揚）
　　　　　　　ガエンズル（肯ズル）　ガジョウ（牙城）
　このような語は，被調査者の経験，知識，読書，環境の違いによって，知
っているものもあり，知らないものもあってもよさそうに思われる。
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　C．準備調査との比較
　準備調査は500語忙ついて，詳しい教示の直後に岡時に行ったもので，被
調査者自身緊張して実施したもczSで夢るから，信頼度は比較的高い。劇青は，
やや異なるとは言え，これと本調査の結果を比較することはある程度の参考
になるであろう。
　　（エ）個入の持っている語藁
　　　　準夕1綱i査　　　　　　　　　　　　　　．本調i査
　　最1笥394語（79タ6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36330語　（96％）
　　最低255語（51％）　　　　　　　　　　23381語（61％）
　　差139語（28％）　”　　　．12949語（35％）
　　平均342語（68％o）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30664語（81％）
　偲入の持っている語彙の量が，準備調査よP本調査において平均一k37．S高く
なったのは，何が原因であろうか。準備調査における検査語彙をよくサンプ
ルしなV・で，最初の500語をとったことに原：因があるかもしれない。また，
本調査において長期闇にわたるため緊張がゆるんで，符号をつける基準が少
し動揺したことに原因があるかもしれない。もし後者だとすると重大である
が，今はどちらとも判断するtとは出来ない。ただ最高と最低の差がぼぼ似
ていることに注意すべきである。
　　（2）語の難易
100タ6知られている語
90　ft
80　l1
70　11
60　it
50　11
40　J1
30　Jr
2e　11
10　ll
OJt
準備調査??????????????????
本調査
33％
17　l1
18　1，
7　lt
10　l1
4　l1
61t
21r
211
4　il
O．　13　f，
上の表の比較によって，語の難易の割合は，ほぼ一致していると需えよう。
本調査の順位
齢灘赦兄1の順位　　職業
　　　E被調査春1i　5
??????????????2i　13，1　，
41　，，
51　4
61　：to
I????????????
????
????
??????????????????????????????
鰯英隊臓陣傍
中團・1
中中i・i
少轡1・
中1当碁塁i4
　i　l　l多i劃5
??????????
???
作
1e5
次
d．被調査者の性格と成績
??
　i中，i中??
???
信頼度を確かめるため，被調査者の簡単な弓馬調査を行い，これを学業成
績と合わせて，調査の結果と比較すると上のようである。
上の表において，本調査の願位と，環境および手業成績との網衡がある程
度見られる。ただこの場合，被調査者2が聞題になる。被調査者2の答案を
見ると，連想語の書いてある限りでは誤りが少く正確であるが，大部分は連
想語なしの答案である。隷こ補助符号である▽を使嗣する率が高いことは，
意味把握のあいまいさを示していると思われる。撹任および指導教嘗に対す
る質問紙法による簡単な性格調査を試みた結果は，「ねばり強くない」とい
う・性格が最も強調され，「控え目」「入に頼む」という性格が～これについだ。
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環境，破績，準備調査の順位から書っても，第2位に上ることは不自然であ
ると思われるが，これは畏期間の網当忍耐を要する仕事であるために，例の
zaec　J；　esくない性質から，記入をおろそかにしたのではないかと疑われる。
　このほか，被調査者5および13がもう少し上位に上ってもよさそうに思え
るが，これについては，さぼど問題はないであろう。結局，被調査春2以外
の順位は，環境や野業成績と比較的緊密な関係を示していると思う。
　以上，本調査の結果に対する吟昧を四つの観点から行った。第1に，符号
の記入は，故意によくしようとして誤るのでなく，誤Pがあるとすれば，し
かるべき理由によること，第2に本調査の結果として得られたエ0096知られ
ている語は，常識で考えても確かにやさしい語であると思われること，第3
に，準備調査と比較して，個人の知っている最高と最低の揺れの度合，およ
び，被調査者全部が共通し宅知ってV・る語の三分率験査語彙に対する）が
ほぼ近似していること，第4に，被調査者の環境・学業威績と本調査の結果
とがぼぼ平行した閣係を示しているとと，が明らかになった。
：F．む
?
び
　スタンダード和英辞典の見出し語（検査語彙37970語）を，精華攣圏高等
部生徒15名に対し，．理解の有無を内省法によって記入せしめた結果を要約す
ると次の通Dである。
　　1．被調査者の持っている声誉の量は，平均ほぼ30，000語
　　2．最：屯多く知ってv・るものは，ほぼ36，000語
　　3．最も少く知っているものは，ほぼ23，000語
　　4．最も多く知っているものと，最も少く知っているものとの差は，ほぼ
　　　　13，00◎語で，検：査語彙総数に対して，3割煎後の幅がある。
　　5．被調査者全部が，共通して知っている語は，ほぼ‘エ2，000語である。
　最後に，竹原スタンダード辞典が検：査語藁として適当か，それで現代縄脱
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語の生きた語彙を一応網羅しているかどうかというととは，湘英辞典の性質
として一一応現代日本語の生きだ語を採録してあるものと見て用いただけであ
って，ヒの吟昧は今後に残された問題である。　　　　　　（森周）
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個入差に応じた
国語学習指導方法の研究
A．この研究を行う理由と目標
　新しい教育の國的が児董生徒1入1人の完成を目当とするPR　｝P，どんな教
育課程を採用しどんな新しい学習指導法を実施しようとも，個入差の事実を：
認めて児童生徒のそれぞれの力に応じて進歩させてやる～二とが大切なのは，
言うまでもないことである。これはまた，國語の学習効果を高めるための予
備をなすものである。個入門に応じた個別指導とは，
　（1）学年なり学級なbのワクをはすして考える型
　（2）学級を：現状のままに認めて学級内で考える型
　（3）特に治療的目的で児童生徒1入1入について考える個入指導の型’］
の三つに大門される。この実験授業では（2）の学級内での欄別指導を中心と
し，事構に応珍て（3）の惜別指導を加えていく。もちろん個別指導は一i斉i浸
業の場合でも，（1）教材の種類（2）単習作業の程度，（3）学習指導の程
度，を変えることによって，現在でもある程度まで行われている。また話す
ことや書くtとの指導の場合でも当然行われなければならないのであるが，
姻別指導が特に問題とされ効果が予想されるのは読むことの指導の場合であ
る。その上，個別指導として親在最も効果があるとされているものはグル・・
ブ（分団）指導である。それゆえ，この実験授業では，粍に読むことを中心
としたグル・一ブ指導（ことに能力別指導）の徹底した実験研究を取り上げ，
それの実施を：通じて長断および短所を記録していき，この問題への見通しの
資料としたV・。
冊
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B．調査研究の担当者
主任　平井暴夫
副主任　上甲蔚一
C．計
補助者　塩入元義
　圃　　寺島　愛
画
　1．実験を委嘱したi畢校
　この研究の実施には実験をする単校を委嘱する必要がある。本年度実験を：
委嘱した挙校は次の通1である。　　　　　　　　　　　　　・
小学校〔国語〕
（都道府県）　　（市郡町村）
　東京都　　薪宿区大京町
? ???
新潟県
長野県
石川漿
香川県
大分県
世嗣谷区新町
世四谷区成城町
杉並区陶佐ケ谷
メ捌郡刈羽粒
長野市岡田町
金沢市松ケ枝町
坂出市坂lil町
大分市奥田
　（学綾名）
四谷第六小
　　ll
　　ll
　　lt
　　ll
　　lt
深沢小
（1950．7．20蓼弛在）
　（校長名）
長谷由峻疹
威城学園初等
杉並第七小
　　lr
　　Jt
　　tt
刈朋小　　　　大橋　＝：ヒ郎
轡王小
松ケ枝小
香川大学附小
南大分小
　　Jl
　　lt
佐岡　浅松
柴田　勝
吉田　瑞穂
　（担当教官名）
（1年2紐）伽藤　妙子
（1年3組）　撹∫　μ．1　　啓
（1年4組）粟飯原難解
（4年3組）　白　石少　　　宏
（5年3紐）渡辺　勝
（5年3組）　ノ」、1著く　　博
（1年　）佐藤辰雄
（5年）　馬場　　正男
（2年4組）　夏鷺　　由枝
（2年3藻韮D　輿不『恵美「j㌦
（4年
（6年
（6年
吉池勘右衛門（1年
．篠Bヨ　　文イ肉　　　　（4勾三
中島　司　（2年
松画　茂　　（1年
　　　　　　（2年
　　　　　　（3年
）志賀　昌成
）吉田　友治
）堀井仲彦
）岩原　茂
）小林　綾干
）野田　丁3」、
）橋辺雅司
）木村俊雄
）佐藤鞍七
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大分察　　大分市奥田
長崎県　　北松浦郡佐々町
小単校〔翼一マ字〕
埼玉県　　川越市川越
東京都
　lt
肉梨察
周μ際
山口県
香川猿
荒川区三河島町
澁谷区原宿町
甲府市穴切町
隔島郡福田町
吉敷郡小郡町
：丸亀市中越
長略祭　　長燐市愛宕町
南大分小
　　ll
　　lt
口石小
　　lf
川越第二小
聾　　〃
第三五峡田小
千駄谷小
穴切小
　　Jl
第三福田小
小郡小
歌戎卓乞ノ1、
　　sf
小島小
松肉　茂　　（4年
　　　　　　（5年
　　　　　　（6年
大石　孝一　　（1年
　　　　　　（5年
ヨ珊　一郎
高橋　正
片岡　亀栄
樋口　優
森　金太
片自　良平
）平原　末男
）依藤　套徳
）隈井良幸
）小森ツルヨ
）川認　忠行
（4年　　　）　＝ヌt山よし江
（6年　　　）　伊丑塞　　君二玉L
（5年　）岩下’新平
（4年　　　）　：ヲL04　　千誰薮≡
（1年　　）黒蝿千登勢
（5年　）佐野芳央
（2年　）片岡　郁二
（5年　）田園　行成
（2年　）寓内正一
（5年　　　）　藤沢しけ「子
（3年　　　）　申島　　滝子
申訳校〔國語〕
〈都道府県）
　北海道
　東京都
　長野憬
　　il
　（市郡町村）
札幌郡江別町
麟黒区碑交谷
南安曇郡梓村
飯田市上飯田
石川漿　　珠州郡宅立町
沖学校〔Pt一マ字⊃
　（学按名）
江溺第一申
fil黒第八中
締　中
飯照東中
　　it
　　Jl
　　Il
　　lt
　　It
宝立中
　　lr
　　lt
　　it
　　｝1
　（按長名）
多田　金市
遠藤　圭二
太田　美明
松島　八郎
梛照　叉雄
　（担当教官名）
（3年　）佐々木利男
（3年　）　大村　浜
（2年　　）jjll藤　　宝
（1年3組）笹岡　秀郎
（1年　）笠松　宗雄
（2年7組）梛沢　静明
（2年　）市村紳太郎
（3年　　　）　rlπホ寸　　穿β子
（3年7紐）　宇佐∋軽包囲霧
（1年　）梶　　　寛
（1年：　）角谷　妊枝
（2年B細）角谷妊捜
（3年B組）浜本喜久雄
（3年C組）角塗さ」　好枝
東京都　　杉並区：大宮誘　　宮前中
　〃　　　北多摩郡蔚中町　府中申
武藤辰男
佐野　久
　高等掌校〔国語〕
　大分県　　大分市長浜町　　大分第二二商高　泰平　寓治
　　学校数　　　　　　　26　　　　　　　　　　　　　　教官数　　50
　　　小学校　　18（内Pt・・マ字8）
　　　中里…校　　　7（内nt・一・マ字2）
　　　高等挙校　　1（内1一・〔マ字0）
2．実験授業の期間
　　　　　ユ950年4月～＝195エ年3JS
3．実験投業の学年
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（1年　　）田中　敏雄
（2年　　）口書　透雲
（2fJl．i3．4華l　Dl頼ナ石　　厳ヨ：鱒隻
　学級数53
　小学校・中i下校・高等学校の全学年にわたり，何学年をとるかはその学佼
の唐由とした。
　4．実験授業を始めるための実態調査
　ます実験授業の対象ζなる学級の児童美k徒XつV・て実態調麓行った・調
査の項目は次の通りである。実験授業の担i当岩の即断によって必要と思われ
．る項目を：付け加えてもよいことにした。
　　　（1）教育環境（調査表1～2）
　　　（2）知能の実態（調査衷1～2）
　　　（3）読みに対する興味と態度（調査表3）
　　　（4）読みの困難（調査衷3）
　　　（5）膏読の実態
　　　（6）黙読のi爽態
　5．グ］U　e一ブ編蔵について
　以上の実態調査に藁ついてその単級に適したグループ形式を選ぶこととし
惚。理想的には能力別のグル・・プ形式が望ましいが，それぞれの学級の油壷
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に応じてどのグルM・プ形式でもよく，またいくつかの形式を組合せた混合形
式を選んでも，資料1にあげてない形式を選んでも差支えないこととした。
実殿授業のために対照単級を設けることは必ずしも必要条件としないが，学
級の事情によっては設けても差支えはなく，グル・一・一プ指導の仕：方についても
資料王を参考の上，そのi挙級に最も適i当と思われるものを：採用することに二し
た。　（資料1として，平井執筆「個人差｝こfiil”1じた聖別揃導」を配布した。）
　6．実験授業の実施について
以上の用意のもとに撞当教灘よρて授業を進めてもらい・毎月1回・月
の遡めに簡月の詑録を：出してもらうこととした。そレて進行球況や解決を要
する程度の問題を報告協議するために，毎月1回
　　　　　東京地：方では研究協議会（本研究所で）
　　　　　その他の地方では通儒による連絡
をすることにした。また実態調査の軍部に基づいて必要な場合tcは所員が助
言をすることがあ」，そのほか随時必要な資料や調査表を送ることと，軍機
の許す限Dそれぞれの学校へ所員が繊向く機会を作り，進行状況の調査と必
要に応じて指導助欝をするように約束した。
　7．実験授業の結果の処理について
　195エ年3月末までに報告書の形式で経過をまとめてもらい，域果の程度に
よっては，適当な形式で発表するように申し合ぜた。
D．実施概況
実験授業を委嘱した学校からの報告を1鍾隣受けると共に：，通暁による質疑
への解答，打合せ会，所員の出張による指導町民をした。
　　　　　丁丁合せ会　　　第1囲　　　　　　6月ユ5日　（研究所で）
　　　　　　　　　　　第2圃　　　［tOFS　sH（研究所で）
　この打合せ会のほかに，国語教育の研究会を開き，打合せ会の仕事をも行
　114　“つた。これは次の通かである。
　　　　　　4月22日　　（小学校関係）
　　　　　　5月18日　　　　（　　　〃　　　　＞
　　　　　　5月19日　　（中学校。高等学校關係）
　　　　　6月　9日　　　　（　　　　’　〃　　　　　　）
　　　　　6iilsH内　（小学校関係）
　実験投業を委嘱した学校への指導助書のために，所藁が次のように出張し
た。
　　　　　実験を委嘱した攣校への指油儒のための曄
　　（月　H）
　　6月8欝
　　7月7，8日
　　7月10日
　　7月12擬
　　8月4H
　　9月25H
　　9月27日
，　10月エ2難
　11月1rl
　　　It
　11月151ヨ
　IP“　），i　2　H
　工2月8H
　12月U日
　12月141ヨ
　12月15日
　ユ2月21日
　12月22日
　　Y月24目
　　2月26，271ヨ
　　3月掘
　　3月15総
　　　　（学校名）
杉煎区立第七小学校
南火埋小学校
大分第二蕩等学校．．
坂緻市香川大学附属小蝦多1
長野審山王小学校
新潟漿刈刺小攣校
長野面1圧小学濫
北海道江別第一寧学校
丸亀市城乾小学校
坂廿賄香唄大学附属小1学校
岡山県第三福田小攣校
甲府市穴切小学校
澁谷区千駄谷小学校
飯田市東中学狡
杉並区宮前申学校
世田谷区深沢小学校
巨i黒区立第八r・1・τ学校
杉並区立第七小学校
荒川区第五挾田小学校
石川県窯立申学校
三色学園初等牽校
獅黒区立第入中学校
（所員名）
平井
II
?
II
?
n
?
?
?
?
71
1t
平井，上甲
平井
平井，．敷甲
?
?
平井
上甲
平ヲト
平井，上甲
」却
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4月18H
4月21日
長聴県口石小学校
μ．西口環こノ」、覇～ノ1、学委交
平非．
?
　　　　　　　　　　　E．成　　　　　　果
　実験授業の成果について，それぞれの学校から次の項目に：ついて報告を受：
けた。
　　　（1）試みたi爽験授業の型
　　　（2）その型を探用した理由
　　　（3）実際に実験した著聞
　　　　　　a．準備期間　。
　　　　　　b．実施期闇
　　　（4）実験の経験の概要
　　　（5）実事の途中で受けた助言　　　　　　　　　’　、
　　　（6）成果の概要
　　　　　　a．特に効果があったと濯、われる点
　　　　　　b．失敗レたと思われる点
　　　　　　　　　　　　だ　　　　　　c。更に研究を要すると尽われる点
　　　（7）実験に対する自己評価
　　　（8）この実験に対する競感や意見
　　　（9）1951年慶にもこの種：のi実験を行う計画力§あるかないか
　　　（10）備考
　それらの報告をもとにして成果の概婆を述べると，次の通りである。
　1．試みた実験授業の型
　15名の教官は絡始グループ型をとっており，他の3名中1名は欄入揃導の
型プ2冬はそれぞれ実験期間を前期と後期に分けて，グループ型の期聞と一
斉指導の期間とを分けて実験している。ただし，グループ型をとっても，一
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斉指導を計颪的に併用したと明記しているものは9名あb，他のものも実際
指導の過程においては，随時一斉指導の面を取り入れているようである。
　なおグループの分け方は，国語の基礎朗能力に基づいてグルー一一プを作った
もの1エ名，特に読みだけの能力に基づいて分けたもの2名，読みと話すこと
の能力に基づいて作ったもの2名，能力に生徒の興味を加えたもの2名であ
）｝，明記され，てないものは一般的な能力ICよって分けたものと考えられる。
　2．　実際に二実験した期闇
　準備期聞は最高8か月間から，特別に準備期間を設けなかったもの4名を：
含めて，平均約3か月間。
　実施期闘は12か月間を通じて行ったもの3名，’最低は！か月闇で，平：均7
か月間である。
　このような一般の傾向とは逆に，8か月闇準備して1か月闘実施した馬
の，6か月闇準備して2か月闘実施した電のがおのおの1名あった。
　3．成果の概要
　a．特に効果があったと思われる点
　報告の内容は概括すると，児童の個欄の力をつかんで指導することが出来
たので，一入一一一一入の能力を伸ばしてやるような行きとどいた指導が出来たた
め，国語の基礎的能力が向上したと認められるものが多く，特に能力の低い
児童が成功感を覚えて喜んで学習するようになったというtとと，児童全体
の学習意欲が盛になって自学自習の習慣がついてきたごと，などが共通の成
功点であったようである。
　次にこれを報告された項目でまとめて例記すると，
　　（1）能力の低い生徒が警んで学習に参加するようになった…………8
　　（2）自学自習の意欲が向上した…一…………・…・……………・・…7
　　（3）国語の基礎的能力が目立って向上した・・………………・…・…・1…5
　　（4）読書力が旺盛になった・………………・…………・……・・…………・4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　117
こと，などであ｝），まだこのほかICも
　　（5）特に書字能力が向上した　　’
　　〈6）特に黙読能力が向上した
　　（7）ノr・一・トの使い：方が上手になつ：た
ζとなどをあげてあるものや，
　　（8）父兄が安心して協力してくれた
というような点をあげているものもそれぞれ一・二見受けられる。
　b．失敗したと思われる点
報髄概括的に見ると，グループ鰍や，分野れたそれぞ初グル凝
に与えるべき学習資料・作業などに準備が不足だったために，実験が不＋分
に絡つたクラスが多V・ようである。
　あげられ疲項薦を例記してみると，
　　（1）賓料や作業の与え：方で準備や計画が不十分なため1こ失敗した…6
　　（2）能力の低いグループにおいてことに最劣等児の指導まで十分に
　　　出ヲ控なカtSっ）センー・・・・・・・…∵・一・・・・・・・・・・・・・…一・一・・一。一・…’t・・一・・9・・噂・・一・一5
ことなどであり，このほかにも，
　　（3）グループの編成が不備であった
　　（4）特に能力の高い児1童の指導に研究が行きとどかなかった
ことなどをあげているものも一二見受：けられる。
　c．夏に研究を要すると思われる点
　ここで集中的に多く取1上げられている問題は，要約すると，手軽なしかも
正確な能力の実態調査や評価のための標準テストが出来れば，この実験も更
に成功するだろうということと，各グルPプに与えられる資料とワ・・クブッ
クが研究され，作成されなければならなbとbうことで，次にまとめて例記
しだいくつかの問題は，今後の実験で十分研究されなければならないものと
考えられる。
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すなわち，
　（1）手軽で正確な実態調査の：方法や標準テストが欲しい……………9
　（2）ワークブックの作成をEJI回しなければならない……・…・……・…7
t（3）能力に応じて与えるべき資料を研究しなければならない………5
　（4）將に最劣等児の治療的学習を研究しなければならない…………3
　（5）劣等感をいだかせないようなグル・・一プ編成をもっと研究しなけ
　　　ればならない……………・・………・……・…・……・・…………・…・……2
　（6）他の教科課程との連絡
　（7）教師の労力を軽減する：方法
　（8）発展的段階におけるグループ指導のあ）｝　」．　ll
　（9）ノートの使用法
　（10）評価寵録の取り：方
F．次年度への見通し
　本年度の蘇究はいろいろな点で不備があったので，濯、うような成果は得ら
れなかrfV　fa。それぞれの学校からの報告に基づいて，不備な点を改め，委嘱
する攣校も整備して，次年度でこの研究をまとめる予定である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平井）
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文字配列の合理化に関する
実 験
??
研 究
A．この問題を取り上げた理由と目標
　われわれが何故とこに掲げ海3f究課題たる“丈字配刻の合理化に関する実
験心理攣的研究”を取り上げたかの理由は，われわ篤しが日常，言語生活，わ
けても書壷言葉の生活において物を読む場倉，その読まれる物がどうあった
ら・よく・速く読めるかとv・うことが・きわめて重大な問脚一つで励・
これを明らかにして国語政策に資したいということを念じたからである。そ
れにしても，今，われわれが研究している課題　　嚢眼者を用いたP，暗室
でリヒトヘーベルtz　3：1ブPt　”イドに感光させたりして，読みにおける眼球
運動を研究しようというような，一見奇異にも見えようこの研究課題一一を
なぜ取り上げるのであるかの理由は，全く攣問的観点に立っているのであ
る。これは年報1949におV・て述べてあるから，詳述は差控えて幾薫のみをか
いつまんで述べよう。
　われわれが日常生活を営むにあたり，その重要fs一一一つの面としての読みの
生活がある。読みがどうずれば能率的に行われるかは，読む入がどうす薄しば
よいかの分節面と，読まれるものがどういうふうにあらねばならないかの分
節爾とが考えられる。それは読みとは，一方に直接刺戟布置としての記号の
群れである文字配列を極とし，これにまつわ7）あうかまえをその対極とする
精神物騨臆企体の場の出来事だP・らである・この臨読みがどう弱1でば能
率的に行われるかについては，以上Q爾分節聞について考えるのが当然であ
るが，今はその前者のみを全体分節的に抽象して，；：これを研究してゆこうと
いうところにこの問題を取1上げた理幽があ）1，これを究明して，各丈字配遡
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の価櫨を判定することにその匿糠がある。更にζれを具体的1τ書えば，読む
人，読まれる物によb．，読みは上1罫に速くも行われ，下手に無くも出来る。
これは上述の両分節面の有機的な連関によってなされる出来事だが，その前
者つまP：文宇の配列がどうあったらよく読めた）1読みにくいかの問題を：，読
む入の読む働きを離れすに精神物理的な読みの全体の体制の場において明ら
かにしょうとするのである。その際，：文字配列に有機竪臼に緊密にからみあう
かまえの，闘に見えない心の場に対立する重大な一分節面た筍生理的の場の
構造を明らかにし・これから読みにおける心身の場の構造e調べ・かくてe
れと条件的にかかわりあう文字配ダ躾の価値を研究し，やがてはその如実の成
果が究極目標だる国語政策に資し，かすかなbともこの方面に一条の光明を
投じたいと念じてこの研究を取り上げたのである。
B．前年度までの調査研究のあらまし
　1949年度の絡りまでの調査研究のあらましは，読みにおいて，直接刺戟布
置たる記号の群れである丈宇配列を，どうずればその働きが読む人の働きと
まつわりついて読みやすいか（知覚しやすく意味も分かりやすい）という問
題を，読む人の働きと離れないで研究することであb，いろいろの丈字配列
による：文章を読ませてみて，その際の心身の場の構造を明らかにしょうとし
潅。わけても，その生理的の場の構造中，蒋に顕著な眼球運動を取り上げて，
これを南下し，これに連関する心性の場の構造をとらえ，これら両分節機能
の連関するかま免の対極をなす直接刺戟布置としての記暑の群れ，すなわち
丈字配列の優劣を研究することにあった。この生理的の場の研究において，
読みに際しての眼球運動をます客観的に記録することが必要である。tの目
標に到達するためには，その記録装置がます作られねばならなかった。そ
の装置は，ます瀬踏み的に素朴ながら作られた。それは義眼を利用して，こ
れに榎秤を装着して，ヘーベルを動かし，その尖端の運動する幅を拡大し，
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これを等速度で廻転するトロンメル上に記録する装置であった。装置は，粗
製なものながら，ほぼ所期の機能を発揮し，読みにおける眼球の運動を知る
tとが出来た。そして，その成果として得られたるものは，前人の定説とし
て認められた説，（読みにおいて，眼球は行にそって凝視しながら円滑に廻転．
するものではなく，停留と運動を交互に繰り返しながら廻転してゆくこと）
を実験によ）1，客観的に追認するととを：4尋たのであった。こごまでは，いわ
ば，上記の研究を：するためのほんの入ロであっ元。この装置でほぼ目的を達
しうる見通しを得たわれわれは，これを本格的な装置とすべく，また得られ
た認録を，種種の丈寧配列によって類別整理し，解釈し，その価値を決定す
るtとを後Hの宿題にして1950年度に突入した。
C．調査研究の撹当者
　この調査研究をするに当rp，所員草島時介がこれを撞当し，小村庸子がこ
れを補助し，1950年12月力blら佐藤泰正が更に参加して補助に当った。
D．計 ?
　上述の目標に到達するため次の計画で行っだ。昨年度（1949年鹿）に，手
製で粗ほんな義眼を利用して，読みにおける眼球運動記録装置を作り，きわ
めて大まかな威果を得たが，この実験研究をなしとげるためには，どうして
も，この装遣を本式のものにせねばならない。これを完蔵したら，～これを使
って，昨年慶に得られた成果を掘下げ，各分節面における眼球運動を明らか
にし，かくて，いろいろの文字配列の価値を検討するつも1であった。
　両伊野相呼応して運動するtとは生理的裏衿であり，たとえ，片眼を失っ
ても，その動眼筋が健在する限り，他方の健康な隈で読ませ，その際これと
呼応する嚢腿に装置して，その運動を記録することは，その際の健康な眼球
に呼応する運動を忠実に示すとは思うが，それでも，かような特殊入の眼球
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運動を研究することは，被験者を求めるのに，異常な苦心を要するし，ま
だ，ごく少数の研究結果から得られる結論はその安当性に普遍性を求め難
い。～これを思い，われわれは，義眼者ならぬ常日の眼に装置して，読みにお
ける眼球運動を三明に記録するととを計画した。発注も絡P，ほぼ，装置の
6割は完成した。実験はいすれも国立東京第二病院で行うよう1¢計函され，
これを実行し，特に後音は，暗室内で行う計画であった。読みは，精神物
理的の全体の体制の場における出来事である以上，これら感性，感官秀面の
研究と並行して，これらの知覚に即して，どの程度の理解がなされるかもあ
わせ考えねばならない。そこでわれわれは，これら感牲，感宮的研究と並ん
で，理解度の硬究も行う計画を立てた。これは，都下の諸申。高校において
実施し，との面における部分的競果を得たのである。
：E．実施状況
　わ敷われは1950年慶におv、ては，1949年度の研究項目たる，丈字配列の合・
理化に関する実験的研究を継続し，これを推進せしめた。これを詳しく書え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あら　さば，その一つは！949年度において，暫定的に手製した粗木細工の嚢眼を利用
する読書に器ける眼球運軸記録装置を改良することであったが，その年宋近
く，この装置はほぼ完成に近づき，同年度末に発成した。これはほぼ完全に
記録機能を発揮するヒとが出来た。その二つは，義眼によ、り，眼球の運動を
記録し，その研究をあわせ考えながら，文字配列の合理化を：研究する導際
し，その傍証として，テストによりその調査研究に従喜し，これをある程慶
まで進めた。その三つは，嚢隈を利用して，眼：球運動を記録するには，動眼
筋の受ける抵抗を極小にすべく努」カはするもののこれが絶無ではないし，特
定入ならぬ健康者にこれを：行ってはじめて，研究成果の愛当性も高かろうと
の考から，ことに義眼者ならぬ一般入に向って実験を施すべき，光線榎軒に
よる眼球運動記録装置の創製を思い，これに着手して，ほぼ絶域まヒかに至
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つたことである。
F．研究成果
　われわれは義眼者を利用して，読みにおける生理的場の構造を調べ始めた
が，これに要する装置が著しく精殊であり精巧を要するため，装置の諸部分
の改変などに著しぐ日子を要し，年度末までには，とても実験の運びに至ら
なかった。この装置の構造は，ほぼ國立国語研究所年報（1949年度）に記し
たものと似ている。他の装置，すなわち，光線撃墜を用いて読みにおける生
理的の場の樵造を調べる装置は，ほぼ完成しかかっているが，その構造は次
の通りである。
　この装置は暗室で用いられ，ます，眼球にコカインを点じておいて，痛覚
は無iくなっても，知覚がもとのまま孕るようにしておき，眼球自体に，IV）
×2v）（厚さ0．　1iリ），1／30瓦の小木片をは）1つける。励にレンズを用いて平：
行光線を作り，更に，簿青色ガラスでこれを濾過して，眼は眩惑はされない
がプロマイドには感光するような光線に変え，ヒれをその鏡片にあてる。読み
において眼球が運動すれば反射した平行光線は運動する。これを等速度で回
　　　　　　　　　　　　　サ転ずるフォトグラフイオンの極ンメルにはったブロマイド上に掘幸する。
この平行光線は，その途中に電気モーターで光線遮断扇を匝1転して，光線を
砺秒毎に断ち，ブロマイド上には毎秒5個の破れをもって焼きあらわせるよ
うにしておく。そして，その破れを数えて，運動時間を澗幸するという仕組
みである。
　次に，この両装置の作成途上，種種の華字配列の価値について，テスト並
びに短時露出によって，中閤実験を行った。　　　　　　　　　　　・
　ます，テストについて述べよう。実験材料は，9ポ，横書き，行間隔3．5ミ、
りで，5字，8字，12字，15字，20字，25字詰にし，て，柳田国男編，薪しい
掴語，小攣校四年下，「母の剛と「しゃしんちょう」を印刷した。被験者
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横書きを読む場合の眼球運動を：認録する装置の平面図
　　　　　　　　（真上から見た図）
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等速度で半田巾のト瓶ンメル　　14　ブロマイド
a．横書きの交章を読むときは，反射光線は矢印の方向
　（左右）にふれる。そのとき，トVソメルは水平に置
　かれ，プロマイドは錆直方向に回転する。
b．たて書きの文章を読むときは，反射光線は上下の方
　向にふれる。そのとき，トロンメルは錺直に麗が
　れ，ブロマイドは水平：方1角に圓転ずる。
Ct＝　ll（投豹角は反射角1こ相等しい。）
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としては都下の中学校，高等学校の生徒，およそ450入を選んだ♂方法は黙
読で，普通の速さ，意昧のとれるように，2分間，読まをた。そし七読後に
は選択法による理解テ久トを課した。なお，各国の読書力を調査するため
に，別の機会に再び，1司程度の材料でテストを行った。このようにして実験
を行った結果，派生的にさまざまな解題が出てはきたが，それは省略して，
当面の行の長さの結論だけを簡単に述べると，
　（1）各学年とも一番読みにくいのは5字詰めである。’
　（2）概して，2G字詰めが最も読みやすい。
　（3）i2字，聾15字，25字は大体岡程度の読みの状態を示：してv・る。
　（4）学年の進むにつれて，一．囲いわば，読みの経験が深まるにつれて，一
　　　　各配列ごとの差がはなはだしくなる。
　上記の諸項をあわせ考えると，あまiP　K一くても，短ぐても読みにくく，2G
字ぐらいが一番読みやすいと考えられる。原理的には著しく長い行は，，行蘭
運動において，眼を行から逸脱させ，問一行の再読，一行とび，行聞におサ
る下行飛躍運夢中に数度の停留などの起るtとがあり，その非能拳的なこと
は認められていた。では，どこまで短くすれば能牽的かの問題についてのテ
ストでもあるが，意外にも，能率からみて，5字，8字の順序は得られなか
った。これは，恐らぐ，短行を読む経験の：貧弱とy・う要因もあるかと考え，
各個入について，種種の短行丈章を幾重となく読ませたが，そこに学習的効
果は一向見ら1れ、す，9ポの横組みにおいては，上認の事実を信ずることが出
来ると思う。
　更に，テストと並行して，読みにおける知覚颪を重視して短：時露出（3秒
露出）実験を行ったが，その結果について述べる。　（この方法の醤質につい
ては，ます，これが実入実験である点，また，テストの時のように刈谷に掬泥
せす，ほとんど知覚面を抽象出来たごとなどである。）被験者は国立国語研究
所の申からユ4名が選ばれた。一入の被験者は各配列毎に36圃読まされ，その
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平均が算出された。その結果，14入の中で，11人までが，幼字において最も
すぐれていたことが明らかにされ，読みやすさの順序は，20字，25字，12字，
菊字，8字，5字の順であった。1：これを前のテストによる実験に比較してみ
ると，ほとんど同様な結果に到達している。
G．1951年度の見通し
　われわれは，ぴとます出来上った義眼利用の読みにおける限球運動記録装
遣を使って所期の目標に達するために実験を：：重ね，他方光線積粁による実験
装置で，実験を行ってその要当性を高め，か允わら，テストによb，理解度
をもあわせ考えながら，研究を進め，やがて文字配列の価値判定に進もうと
思っている。具体的には，横書きの場合の長さの優劣順位がほぼ分ったか
ら，次はこれを縦書きで印欄し，その長さの優劣順位を定め，次に，縦書き
と横書きの優劣の比較にまで進み允いと念じ．ている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（草　島）
三27
マス・コムニケーシ。ンに関する研究
　マス・コム…7／・e一シ。ンに関する研究は，19・49年度同様ジ；三i本放送協会放
送丈化研究所器よび東京大学新聞研究所に研究を委託し，両研究所の冒し出
によって国：立：国語研究所もその調査℃協力し，第2部長浅井恵倫，所員上甲
軒一が参擁した。
放逡言語理解尺度設定の基礎的研究
　放送文化研究所に委託した課題「放送雪藷理解尺度設定の纂礎的研究」の
研究経過は次の通ウである◎
　目的：放送言語のいくつかの要因を取り出し，それを数量化して一つのフ
it　r’ミ＝うに組立て，これを尺度としてスクリプトにあてはめることによっ
て，その理解の難易度を客観的に測りたい。
　アメサヵではすでにDr．飛e3chが警き言葉についての尺度をつく）o出し
ているが，放送用講は話し葺葉であるから，書き書葉と同じ扱いをすること
は野竹ない。その上三門とLrl本語では性質がちがうので，　Fleschの方法髪そ
のまま適用するわけにはいかないし，Fle3chの方法自体にも問題があ）？そう
である。
　こう考えると放送言語の理解尺度を設定しようとする試みは極めて園難な
ことが分るが，もし成功すれば放送はもとよb，一一一一」般のa常の鷺語生活なら
びに國諮教育に益するところが多いと考えられるので，いろいろ予想さ禦．る
困難をおかして，あえてこの響町拓の分野に鍬をいれることICした。
　繭調査：この研究では，仮のフォーミュラを組立てるまでの段階において
も，その後それを修正して最後的なフー」一　一一ミュラを設定する段階に：知いて
も，多くの実験を：重ねなければ孜らないが，それらの実験では材料としての
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スクリプi・を：よんできがせてその理解の難易を：被験者に評定させるごとが常
に行われるもめと予想される。そとでこの評定をさせるにはどういう方法に
よるのがよいかをます決めることにした。
　そのための材料としてます吐95◎年IQ月NHK放送のニュース・スクリプ．
1・の中から無作為抽出法により2群8種のニュース・スクリプトを選び出
し，対比較法（Method　of　paired　c◎mparison）および品等法（Method
of　ranking　and　ratin9）一t・　，195エ年1月18日にNB：K：放送文化研究．
腰・国立国語研究断関係職員15名（男8名，女7名）について実験を行っ．
た。
　その結果，対比較法・晶等法のy・すれにも長短のあることが明らかになっ
たが，万華できるだけその：欠陥をカ7〈・・一しうるような条件をつけたうえで，
品等法を用いるのが適当だという結論になった。
　本調査：ラジオの聴き手の理解に影響する母語的要因のうち，今圓の硬究M
で設定しょうとする理解尺度の標識になると思われるものに，
　　（1）難語の数
　　（2）文の長さ（…丈の含む姿勢の数）
　　（3）修飾句の数
　　（4）展開される場爾の数
「がある◎これは放送文化研究所が多年行ってV・る放送用語の研究，撫こ昨年．
度行った「放送に糖ける季雫語下条樽と理解度の関係の実証的研究」から知1
得たところである。今回の研究はこれらの要因が理解尺度の標識になると仮
定して，これが蔵立つかどうかを実証することから廷1発する。それには話し．
言葉の他の要圏を固定しておいて，一一つの要因について差を設けた幾つかの
材料を聴かせ，それによって理解の難易にはっきり差が生するかどうかを確
かあればよい。だだ（1）の「難語の数」は，この研究におけるr難語⊥の
定嚢づけについて一段の考究を要するので，後のテストにゆすり，今回は，、
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前調査の結果に照らして三等法の裏付け，すなわち最等法による評定と現実
の理解程度との閤に狂いがないかを確めることを試みることにした。また理
解の程度には陶心の程度が開係を：蒋するであろうことも想像されるが，果し
てその通bであれば，理解尺度の設定には蘭心の程度を何等かのッi掴ミで考慮
しなければならないごそこで理解と関心の関係を探ることも企てた。
　上記の目的に応ずるため，実験の材料は，
　（1）丈の長さ（一一Jtの含む文節の数）に差（A，　B，　Cの3段階）があ
　　　り，他の要因が同じなもの．
　〈2）修飾句の数に差（A，B，　Cの3段階）があり，他の要因が動かな
　　　いもの
　（3）畢離れる囎囎蹉G即くA・　B・Cの鍛階）力点・他
　　　の要因に変りがないもの
を脚’祝とにし粋ところが（1）と（2）ではA・B・Cのそれぞれを
現実の放送スク夢プ｝・から求めることがほとんど不可能なので，（1＞では
B，（2）ではAのものを現実のスクリプトに求め，そ勉を変えて他の段階
のものを作り，（3）では二段階のものを皆現実のスクリプトから選ぶこと
にした。そして，これらを：選ぶための現実のスクリプ1・としicは，1950年10
月中の午後：7時の全國中継＝ユ…Eスを中心に，x＝．一ス解説および学校新閉
のそれを用いるtとにし吟。このようlgして（エ），（2）1（3）毎に2組す
つスクリプ｝・を選んだ。
　ます，被膨猪に対して実験材工を一つすつ1人のアナウンサーが1自」じ速度
で読みきかせ，その直後に，稼高者が現実にどの程度理解したかを測るため
に作った質問に答えを記入させ，続いて，被験考がどの程度の難かしさを感
efoか・航そこに串てきたよう藤・騨についてどρ程度のP・9心をもってv・
るかを探るだめに二二レた質問に園答を寵入させる～二とにした。．しかし同ご
の被三者群に対して18の材料を1回にテストすることは：重過ぎるので，三
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つの被験者群に対して六つすつの材斜をテストすることにした。次に掲げた
のは各被験者群に対して聴かせた材料とその順序であるが，～二こでは一つの
群に同じ内容のものを二つ与えることを避け，まだ一つの群ではA，B，　C
を入りまじらせ，しかもAをトップにおくことを避けた。被験者がテスi・を、
受けるのに余分の猟抗を感ずることがないようにするためである。
被・験　蕾　群 第’1 第　2 第　3
??????
料
?
験
?
に雨脚??
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???????? ? ???? ????????? ??
ところで，このように材料を3分してそれぞ船別の被験者群でテストするの
は，金部の材料を詞一の被験者群に与えて行うテストの書わば代用であるか
ら1第ユ乃至第3の被験者群は智能，学力等の点から見て均等ならしめると
とにした。
　現実の理解度を測る質間は，親和に：用いるスクリプトの内容の中心や要点
について，選択肢法を用いて作冷したが，
　（1）丈の長さに関する1の組と2の組
　（2）修飾句の数に関する1の組と2の組　　　　　　｛
ではA，B，　Cの内容が共通なので，質問も共通にしてある。質問の数は，
　（1）丈の長さに関するもの一・1の組では4，2の組では5
　（2）修飾句の数に開するもの一1の組では5，2の組では3
　（3）場面の数に関するもの一一1の組では5，2の組では6
とし，ど¢1質問においても選択肢の数は四つにした。難易度と関心慶を操る
質問はいすれも品等法による評定を求めたものであって，一一・…つすつである。
品等の段階はプリ・テス1・の結果にかんがみて5段階にした。・
　こうした計画にもとづき，ユ951年3月3H，東窟都：立江北高｛等学校のユ年
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生，引き続いて東東都足立区立第二中学校・閲第四中学校の2年生について
調査を実施した。各校とも3群編成各群50標すつを目標とした。　（実施最低
数4銘）
　その結果，高等学校においては，　（1）各段階の材料が示す難易について
は，今回使用した材料程度の差では理解度を左右するとは見られない，（2）
現実の理解程度と品等法による難易度の評定の関係についてはくいちがいが
多く，品等法によって難易をきめるのは危険である，　（3）理解の程度と閣
心の程度の関係については，一一．般の常識に反して，被験者が現実に材料の内
容を理解した程度とそれ1と対する閣心の程度との間にはほとんど関係がない
らしい，という傾向が見られ，中学校の場合もほぼこれと似よった結果が出
た。
　中。高等挙校の生徒を対象とした場合の傾向は上記の通ii）であるが，引き
続いて威入の場合にはどういう傾向がでるかについて更に調査をすすめるこ
とlcし，　（1）町としての大きさおよび旧格，　（2）丈化の程度，　（3）調
査および協力の便宜，などを考え，埼玉県入間郡飯能町（人ロ34，000，東京
からユ時…間20分）を：選定，かぞえ年20歳以上49歳以下の成年男女を：対象とし，
前記学校の場合と尚一の材料・方法を用いて各群60名を：隅標に調査を実施し
た。　　（実施最低数59名）・
　その結果については目下集計整理中であるが，理解度と品等法との間に興
味のある傾向が出そうである。　（上甲）
　　　　　　　　　　藤塚作業の実験的研究
　　　　　　A．前年度研究の概要と本年度の鼠標
　この研究は，エ949年（昭和24年）度，国立国語研究所が，マス。コムニケー
ション研究の一一・lgeとして1東京大学新聞硬究所に委託したものの継競である。
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　一一体，読紙作業，つ奪D新聞を読む旧事は，誰しも鐸常行っているありふ
栖た仕事である炉，それだけに，それξ分析し科攣的に取1／）扱うことは困難
である。一般に入々が，日々どのくらいの時間を費して，どの程度に新聞を
読むかということについて！ま，多少資料がないわけではないが，．それでは，
人々がどういう仕方でこの作業を行っているかという点になると，これまで
癒とんど研穽の手が染められていない腐様である。
従って，われわれは，一般に入々が新聞を読む蒔に，　　　．「
　（1）、どのくらいの時聞をかけて
　（2）どのくらいの：量を
　（3）どの程肇の理解をもつτ読み
　（4）どの程度記憶に把握するか
とV■　olた問題を取り扱う必要力§ある。
　しかし，、ご｛れらの作業は常に個体の能力，読まれる記事の性質，その他内
鞠あるいは外的な複雑な条件｝τ左右されるので，之れらの問題に簡単に答え
るζとに不可能であると雷わざるを得ない。
．従って，前年度は，最も藩礎的な研究として，この複雑な読紙作業におけ
る種々の条件すなわち読紙作業に働くエネルギーとその作業量との醐｛系を理
、論的に考究し，その結果測定可能と思われる読みの速度と理解度の問題を取
り上げ下実験を試みた。　　　　　　　　．．　　　・・，　・
　実験は，被調査者80名（東京大挙教養学部文科2年生）を4群に分ち，そ
れぞれ異なる態度で同一一の記事を読ましめ，その読みの速度と理解度とを測
定した。とQ実験のねらいは，教示により読みの態度を変化せしめ，読みの
：速慶と理解度とを灘ン榊一ルして，結果を比較することにあった。
　しかし，この実験の結果は，教示により読みの条件を異ならしめたにもか
かわらず・被調査者が三三勺少数であっ妹め・個入差の麺が条件の効果
をお諭・，明確な結果を得克大回乙諭・て技術的検討に経つτレまった。
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　本年度は，葡年度に引き続き，この実験を発成して，読みの速度について
の確実な資料を得ることを二三の目標とした。すなわち，前年度の欠点を修
正して，
　1．等質の対象（被調査者）における，読みの速度と理解度の関係を検討
　　し，とれから更に進んで，
　2．最適の速度を決定すること
を冒標とした。
　　　　　　　　　　　B．研究担当者
　当研究所の依頼により，東京大攣新聞研究所池内一氏が主として担当され
免。
　　　　　　　　　　　C．研究の計画
　目標IC従って・本年度は；つの実験を試みることにした・
　第1の実験は，読みの速度と理解度との関係を見出すことで，要領は前年
度と問じであるが，前年度の経験に基づいて，二三の修正を試みる。すなわち
　1．被調査者
　　高等学校下級生60名。欄入差を極小にするため，学業成績の平：均を基準
として，等質化する。
　2．手続き
　被調査者に記事を：読ましめ，その読みの速度と理解度とを測定するが，そ
の読む時の態度を
　　（1）いつものi宿り
　　（2）なるべく速く
　　（3）ゆっくり理解するように
の三種とし，各被調査者には，いすれも，この三種の条件を与えられるよう
　ユ34
　にする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
この実験のねらV）は，教示により，読みの態箪を変化せしめ，読みの速度と
理解度とを・ントU一ルして，結果を比較することにある。
　次に第2の実験は，第1の実験結果からは，「いかなる速度で読むことが
三瀬的に最適であるか」という目標2の問題に抑えることが困難であり，ま
た第…の実験の結果についても不安心である厭から，読みの速度を段階的に
変化せしめる方法粒とって，どの段階の速度が最適であるかの解答を見出そ
うとする。tの場合は，教示によって読みの態度を変えるわけには行かない
から，刺戦の提示の際にコンi淑一ルを入れる装置を製作する必要がある。
この実験の計画は次の通り，
　1．論調論者
　　高等挙校上級，または，大学ジュニア・コース5群150名程慶。
　2．材料
　　長さおよび言己憶からくる旧約を避けるため，出来るだけオリジナルな材
　　料を用いる。
　3．刺戟提；示
　　出来得れば映画を用いる。i提示速度は5般階。
　4．理解度測定
　　第ヱの実験と同じく簡単なテスト形式をとる。
　　　　　　　　　　D。実験の実施と見通し
　第1の実験は，計画に示した通D，東：京都立臼比谷高等遠忌1年生3学級
60名に対．して行った。隷下整理中であるが，大体予期の通り，材料のいかん
にかかわらす，読みの速度と理解度との闇には，…定の関係の威り立つこと
を明らかにしうるごとく思われる。
　第2の実験は，現在装置を製作中で，1951年7月、に実験を完了する予定で
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ある。
　思うに，この概究の結論は，前年度および本年度の実験結果と，設定され
た問題によって曙示される通b，ヒれは当然，本実験の条件に制約されるも
ので，そのまま一般化することは許されないであろう。これを一般化するた
めには，本実験で除外された対；象・イオ‘料に闘有な要因を含めた新しい実験計
爾を立てる必要があると思われる。
　　可　　　　　　　　　　　　（新聞研究所員池内氏の報告による）
，
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国語の歴史的発達に関する
　　　調　査　研　究
　国語の歴史的発達に関する研究部門として増設を予定している研究第3部
がまだ実現しないので，それまでの準備としての基礎的な作業と考えられる
…つとして，古辞書の索引の作製と国無関係礒究論文目録¢～作製とを：取り上
げた。前者は，語嚢の研究のために画そうとするものであり，後著は，これ
までの研究が一覧できるようにとの目的からである。
　この仕事は，岩淵挽太郎と広浜丈雄とが担当した。
　A。古辞書索引の作製
　　昨年度大野晋・山州俊雄・築島裕の三氏℃委託して，前田本を底本とし
　て伊呂波字類抄の索引を作製したが，本年度は引き続いて黒川本と校合
　し，黒川本によって約3，000語をつけ加え，出来上った約38，000語を：五十
　晋順に整理した。
　　また，新たに飾用集の索引作域を計期し，数多くある渚系統のものの申
から，張本系統の易煙毒と，伊勢本系統の天正卜八年本とを選んで，前田
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ正人・塚原鉄雄・上野務・鈴木博・宮地裕の諸氏に調査を委託し，収録語
彙の力門ドを作黎した。ただしその整理にまではいたらない。
　B．國語史関係研究論文霞録の作製
　国語，雷語関係の雑誌12種を選び，当研究所資料室に収歳するもの数種
　をのぞいては，薗会図書館上野分館と東京大攣丈単繍国語研三三の薄意に
　よって閲覧し，すべて現物について必要事項を摘録することを原則とし
て，仕事を進めた。なお方言・民俗閣係のものは民俗学研究醗鎌田久子琉
　にi委嘱して完成した。
?
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　以上の作業を行うについて，本年度は期聞を昭和13年から昭湘24年まで
に限ったが，これは，昭和13，14，15年のものは，國語国文年鑑に詳細に
牧録されているので，それ以後のものを完域して，順次さかのぼって行こ
うと老えたからである。　　　　　　　　　　　　　　　　　（広浜）
辞典の編集方法に関する
　　　調　査　研　究
　虚血的な調査研究を行って國語の合理化の確実な基礎を築くという当研究
所の融勺を，最も具体的に・カ・つ国戻の国語生活に直結する形1⑳らわすも一
のとして各種辞典（素謡語，：方君，標準語等）の編集は最絡の目標であると
雷えよう。しかしその準備としては，綿密な編i集方法についての調査が必要
である。そ～aでそれに資する一つの面諭として，大言海・大越本構1語辞典・
盗泉の3種の国語辞典の各語別一覚の作成を計画して，実施した。
　この仕事は昭和23年度に隔心三惑教育振興会に委託して作製した対訳辞典の
語別一覧と根まって完成するものであり，作成の隅的は，第1に，牧録され
ている顧慮にどのような説明を与えているかを見ること，第2に，代霊的な
國語辞典の各語の説明を1枚の紙の上で同時忙比較検討できる便があるとい
う煮にある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（広浜）
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国語関係文献の調査
　国語に関する学問の水準を知り，言語に関する攣界のいろいろの動きや，
赴会の出品をとらえるために，文献調査を行っているが，本年度は次のよう
な仕事をした。担当者は班員高橋一一夫，有賀憲三である。
　　　　　　　　　　　　　A．刊行書の調査
　主として年度内の刊行書について調べ，－占いものについては気のつくたび：
に，従来公にされている書目類の欠を補うようにしている。25年1月～12月
の刊行書については，234点の書目を収めた闘録を25年3月に：謄…螺邸刷に附
した。
　　　　　　　　　　　　B．難誌論：交の調査
　また下記の雑誌（逐次刊行物）について，関係谷戸を調査しカード闘録を
作った。ごの仕事は本年度になって，着手したもので，25年エ～12月のもの
については約1337点あり，24年以前のものは約2407点に：達した。
　　アサヒグラフ　朝日評論　　瓢しい教室　　茨城教育時荊1　英語概究　　英語
　　青年　　英文学研究　　愛媛県教育研究藤紀要　　大阪弁　　音声研究　　改造
　　科学朝iヨ　　学苑　　カナノヒカリ　　紀要（信濃教育会教育研究所）　　教育
　　教育現実　　敦育調査　　教育孝や占　教育復興　　教材研究　　近畿方雷
　　近代映颪　　経済学雑誌　　研究紀要（愛知票教育交化研究所）　　愛知県教膏
　　研究断紀要　　香川大学溌刺学部研究報皆第一部　　宇郡寓大学学芸学部研究論
　　集　　雷語研究　　語学教育　　圏語（群馬）　　国語挙　　理語学会会報
　　匡i語顕文　　　巨ヨ語●圏文研多巳　国語と教育　　　匡i語と国文学　　 圏文学　　 季干鐸
　　gm1　t．’一r，　解釈と鑑賞　　国交学研究　　国文研究　　国立教育研究所所報
　　コトバ　　ことばの教育　　語文　　サンデー毎日　　史学雑誌　　思想の科学
?
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　　災業之H本　　実践国語　　黙然と人：交　　児童心理　　社会学評論　　週閣朝
　　日　　離融融　　琶1版＝ユース　　少年少女　　史林　　新潮　　新H本教育
　　人文学報　　人：交研究　　新聞用語研究　　’1El：界　　七種の綜合：交芸誌　　中央
　　公論　　中学教育　　出羽方書研究彙報　　展禦　　天理大学学報　　統計数理
　　研究輯報　　東方学報　　東洋文学　　雑誌官爵照語謁蘂　　徳馬県教育月報
　　読謡家　　読書春秋　　読謝相談　　図書教育　　目：本膏饗学会誌　　口本学士
　　院紀要　　磁本語　　H本の雷藥　　日本：文学　　日本：交学論究　　ニュースク
　　ール　　一二　　農業朝田　　農業綜合研多巳藤　　八学会年報　　…つの世界
　　ビブリア　　婦人両報　　婦人公論　　婦人之：友：　交学　　交学界　　：文学1舞
　　究　　交学探究　　交化と敦育　　文芸　　文芸研究　　交芸春秋　　交書と能
　　苺…　放送文化　放送文研月報囁放送用語　法律1嚇艮　民族学研究
　　軸部賃艶撮　　り一ダースダイジェスト　　立命・館：文学　　レポート　　Rδ組azi
　　Seka1　　　6　・3教室
　　　　　　　C．新聞記事の調査と切抜：きの作製
　開所以来，購読のi新聞から関係記纂を切ま友くことはしておったが，本格的
』に調査にかかるとととした。関係記事の過半は切抜きを作り台紙にはbつけ
ているが，切抜き用のない新聞紙についてはカード目録だけ作っている。本
年度に処理したおもな新聞名と出来たカードと切抜きの概数は下の通りであ
る。
　　遡ほ　　毎H　　読売　　東京　　東京タイムズ　　東京日日　　時事　　夕刊
　　毎日　，夕刊朝田　　夕刊読売　　II本経済　　毎日小脳生　　サソ　　朝H
　　（大阪）　　読書　　図書　　：金匡｝出版　　教育　　東京大学学窒　　教育大学
　　学園（京都大学）
　　昭和24年　カード　140点　（内，切披　　86点）
　　〃25年　　〃　　615点　（内，切抜　579点）
　　〃　26勾豊（1～3月）　ヵ一　ド　　33D点　　　（内，　切封～き’　262点）　　　　　　　　　　　　　　　e
　なお，京都。大阪地方の諸紙については，山澱房一氏から，画論記事のあ
るごとに，切抜き用として寄贈を受けており，また，島袋盛敏氏からも，閥
H本覇：聞。中国新聞などにあった凄縣記纂の二丁：きを：患与された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高橋）
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図書の収集ご整理
　前年度に引き続き，班究活動を助けるために，各種の研究書・参考書類お
よび研究調査資料としての丈献類を広く集めた。担当は所員大石初太郎であ
る。
　研究書。参考書としては，言語学・国語学・国語国字問題・国語教育関係
の新刊物はもち今ん，古書をもなるべく漏れなく集めることに努力し，ま
た，社会学。心理学。教育学・属俗学・丈学・統計挙その他の闘係諸学に属
するおもな丈献，各種辞書・年鑑・書誌類のおもなものも，大体漏らさす集
めるように努力し元。　　　　　　　　　　　’
　調査研：究資料としては，書き言葉研究のだめのものとして，現代から明治
暗代にかけての各種形態の言語資料を集めることに心掛けた。なお，歴史的
研究のための資料として，各時代にわたる国語古丈献の収集にも及んだ。
　また，新聞・雑誌類は前年度に比べてすっと種類を増し，三野・国語関係
の研究雑誌のおもなものをほとんど全部備え付け，現代語研究資料として
も，各種の代表的雑誌を備え付けている。新聞も中央の代表的な新聞は下部
入れ，寄縢によって入っている出版関係の新聞・大罪新聞も数種ある。
　本年度備付けた図書の数は，i次の通Pである。
　　　単行本（教科書・学習書を含む）　　　3348冊（内，寄縢　672冊）
　　　逐次刊行物（i薪聞・i雑誌等）　　　　　148種（内，寄鱈　　68種〉
’研究齎甲賀以来備え付けた単行本9総数は11，520冊である。
　次に，園書の整理につき，本年度最も．カを注いだ所は図書分類であった。
ます，各種の分類法を比較検討し％末，国際十進分類法（Universal　Deci－
mal　Classification）を用いるヒとにした。それは，このU．　D．　C．が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　141
第1，に，合理的な組織をもち，科学的分類法としてすぐれていること，第2
に，国際的普遍性を持っていることによる。ただしこの分類法は，H本には
まだあrk　）｝広く行われてい縫いため研究が不十分で，運用に困難な点があ
？），分類の実際にi当って苦心した点が多く，しかもな　2k，担i当者として意に
満たない点が残～茎れている。来年度璽に補正を舶えて，分類を完全なものに
する計画である。　　　　（大掴）
　　　　　　　　　昭和25年度寄贈図書
　　寄贈者名　　　　　　図　書　名
単行本　　　　　　　（）内は編著者名。寄贈者と陶じ場禽は雀く。
　覇鑓新聞東棘祇印刷局活寧醐渡数調査，熟語使胴度数調査
天ケ谷：交男氏
天野俊也高
這上酒三論
石垣：漏壷疑
井之口麿一心
今泉忠心氏
印　鰯　庁
内山　政照域
二二庁書陵部
桝1戸タト匿ヨ語大学中羅交イヒ研多醤会
圏：立教育研究所
国立国会図書館
小林　圏雄氏
斎藤　毅氏
信濃数育会教育研究所
全B本国語教育協議会
中教出版株式会社
刀江書院　　魑語教育講座
東：京書籍殊式服社
東京晶晶科大学國語国文学会
日本放送協会
当月巨漢掌表記解
若越の方言（石橋重吉）
新膏油と新卸本語文法（巣山博）
北海道爾部地区における言語地理学的研究
滋賀県方面取調書（滋賀短期大学圏語研究窒）
現代騒語法
本邦常用漢宇の研究　第5圓（中西篤・酉堀寿雄）
農業の改良・普及に関する文献資料，その解説
図書寮本媛聚名義抄
　　　　　　　漢語の使用（鈴木虎雄）
　小中学校教育課程の実態調査
　定期モ桁物総合蜀録
現代漢職字典
音楽：交化資料展覧会匿録（鰹立圏会図書館）
　　　長野蟻カリキュラム試案　繭語編（長野県教育委員会〉
　　　圏語数育の進路
　申等圏文法別詑　口語篇（時枝誠記）
　　　　第3，4巻
　束書：交雛教育図轡目録　第2～4輯
　　　　　　古纂記校異上の一問題（膏木鼠）
各下地嶺の呼び方　　アナウンス読本
242
農林賓農事試験場
馬場　重徳氏
??????醗齢
AMERICAN　DIALECT　SOCIETY
HARVARD－Y£NCHING　1NST工TUTE
　永稻豊凶考照試験
新制機械用語集（文部省学術用語分科審議会機械専門部会）
言語学文献綜含EI断章案（文部省学衡文献綜合目録分科審議会）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’／西班牙寄贈学術刊行物目録（：交部雀）
私達の国語
百科事典の知識
面接調査法
宮本勢助著作闘録（憲本勢助）　　八丈島三ツ根粒方言集
民俗学辞典　　本邦離島村落の調査
公文書の書式　　昭和26年度使用教科書鐵録　　文部霜刊行物目
録　　文部省刊；行物霞録第2集　　改訂買一マ宇教育の指針
やさしい新聞文章　　公用交の倉理化　　：文部雀刊行物表記の基
準　難語問題要領　　中国地名・入名の書き方の表
　　 　　　　　　　　　REP R［1］　OF　THE　SECOND　CON－
FERENCE　ON　PLANNING　FOR　THE　DICTIONARY
OF　THE　AMER1CAN　DIALECT　SOCiETY．
PRONUNCIAT工ON　OF　THE　FRENCH　SPOKEN　AT
BRUNSWICK，　MAINE　（Wiiliam　N．　Locke）
A　WORD－LIST．　FROI　ff　“BILL　ARP”　AND　“RUFUS　SAN－
DERS”　（Margaret　Gillis　Figh）　COMMENTS　ON
WORD－LISTS　IN　PADS　（Jarnes　Nathan　Tidwell）
　　　　　　　　　　 　　　A　GRAMMAR　OF　FORMAL
WRITTEN　JAPANESE　（W．　P．　Lehmann　Lloyd　Faust）
CHARACTER　TEXT　roR　CANTONESE　PRIMER　（Yuen
Ren　Chao）　CANTONESE　PRIMER　（Yuen　Ren　Chao）
教科書・学習盤
　株式会？±秀英出版　　小。中。蔦校報語科教科書　19罷
　中等教科書出版株式会社一中無職交法　交語編
　東：京書籍珠式会社　　小・中校國語科ワークブック　7冊
　　鐵本書籍株式会社　　小学校雨語科教科書　13罷
　広島図書株式会7±　翻訳読物「たのしいふゆ」外　　2冊
　武蔵野書院　　薪i拠大学向教科書・参考書類　15冊
　文部省小・中・高校蒼科検定教科書554雁
　　ローマ字教育会　　獄一マ字読物　“Kikai　to　Ningen”　外　5｛．
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　逐次刊行物
　　愛知県教育交化研究駈　　研究紀要　第1号
　　耳翼　　貝　新　聞　祇　　　　新童舞月i語薬毒巳　　負詔9～50暑
　　茨城県教育研究所　　i茨城教育時報　第3巻第1号
　　宇都寓大学学芸学部　　研究論集1号
　　愛媛県敦育研究断　　愛媛県教育研究駈紀要　第2～4集
　　大阪市立大戦学会　入文研究．第1巻第5号～第2巻第39
　　大阪大学鼠文献研究室　　語文　舞1，2集
　　香川大学学芸学部　　香川大単学芸学部研究報青　第1部第1号
　　カナモジカイ　　カナノヒカリ　第335～345号
　　関西ブぐ学国交学会　　 臣議文学　第ユ～3号
　　敦育メこ学新購妻会　　　　教育大学新講i　　負憲192～203号
　　教育図幅株式会社　　教育現実　第孕巻第4～7暦
　　京榔大挙人丈科学研究断　　人交学報　第1号　　東方学報　第19冊
　　京処置大学新艮三社　　　　学園新fi題　　第563～589号
　　京都大単国文学会　　謙語鐵：文　第19巻第1，2塔，第20巻第1，2号
　　近畿方言単数　　近畿方書　第1～8号
　　国学院大学縫文学会　　R本交款論究隻諾6冊
　　語学教育研多三所　　　　語学数回　　致「i2｝．0～212号
　　国　言吾；　学　 会　　　　騒語学　　臨く茎，5集
．　　国語三交こイヒ学会　　　コトノく　第9巻第2号
　　国語をよくする会　　：文書と能書　第12～19号
　　国民経済雑誌編集委員会　圏民経済雑誌簗81巻第5号～第83巻第2号
　　国立教育研究所　　国立教育研究所所報　第1～3号
　　圏立圏会図書館　　医i立憲会図書館年報（昭禾舞23年度）
　　光葉会学苑第113～124号
　　程1｝岡県立教育研多巳所　　　　教育研多｛i距茎長蓑　　1950年負箏2号
　　青争岡大学教育研1究所　　 文イヒと教育　舞；1巻参喜4～10轡
　　信濃教育会　紀要第4集
　　春　　秋　　会　　読書春秋　　創刊号～第2巻第3号
　　仙台疑本文芸研究会　　文芸研究第4～6集
　　千葉大学思懸研究蜜　　圏語と敦育雛1，2号
　　天　理　大　学　　天理大学学報第1巻第4号～第2巻第1，2号
　　統計数理研究所　統計数理研獅鱗袈第1号　講究録第5巻第6号～第6巻
　　　　　　　　　　第8号
?ユ44
東京女子大学学会　　東京女子大単論寮第1巻第1号
東京書籍株式会社　　教育復興　第3巻第3～8号　季刊第1号
東　　京　　堂　　口本読書新聞　第532～586号　　図露新聞　第45～88弩
　　　　　　　　　出版ニュース　第129～157暑
特　　　　　言午　　　　庁　　　　肩Yj標公幸侵　　第25～55暑
徳島県教育庁　徳島娯教育月報第3巻第12号
名古屋大学環境医学研究藤　　環境医学研究所年報（昭零”24年度）
日本学士院
醸；本書籍株式会社
臼本：放送協会
H本音饗学会
N本ローマ字会
B本民族学会
誌淋雀農i業試験場
：放送：文化研究混
乱波蹴版社
北海道大学園：交学会
一橋大学経済研究新
：文学研究会
文　　部　　省
松肉商科大学商経研究会
高論科学協会
立命館大学人文科学研究所
w一マ宇教育会
早稻田大学国文節会
VNWERSITY　eF
口塞学＝ヒ院紀要、第6巻第2号～第7巻第1号
敦育乎帖創刊弩～第！2暦
放送文化第5巻第4号～第6巻第3号
E体膏響陣会誌第6集第1号
ローマ掌世界第40巻第3号～第41巻第3号
民族学研究第1集
遠藤試験研究年報（昭和23年度）　　農事試験場報告第66～
　　　69号　　農騰弍験場彙報第4巻第2号
放送占断語　　第9～18号
歩ミ践巨§語　　第1巻第1，2，10，11号，　第2巻第1～12号
蘭語桑文研究第1琴
経済研究第1巻第2号～第2巻第1号
：交学研題画5号
　　松山経企論集第7号
文音β拳充言L｛速報　　貿塞36～52号　　　　文書藝μ寺報　　蟹；871～881号
学狡層生統計調査報回書（昭和24年鹿）　敦育調査第1巻
第1号～第2巻第7愚 教育統計月報第1～3号び
ぷろす　第1巻第1，2楽楽2巻築1～3号
「新；場に関する層i疇命調査」外，調査報告書40冊
　　　立命食窪三交こ！学　　銭恕75～77号
ことばの教育　第エ1～19号
錘…iヨぐ学研多巳　第1，2集
LONDON一　BULLETIN　OF　THE　SC｝IOOL　OB’
　　OR1ENTAL　A｝N4TD　AFRICAN　STUDiES，　UNIVER－
　　SiTY　OF　LONDON　VOL．　XIII，　Part　2，　1950．
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　　　　　　　　　　庶務報告
　　　　　　　　　　A．庶務の状況
　！1）建物
　1948（昭和23）年エ2月創立当B寺から，宗教法入明治神宮所有の絵画館の一
郵を借用して髄用している．実験室・研究室の設備を煽余地がないため，
斑究上に支障が多い。
　（2）経費
　十一025年度の経費は，総額14，　054，000円であrL），入隅費が5，933，800円，
纂業費が7，389，000円である。
　　　　　　　　　　B．入　的　構　成
　（1）職名別による暫定級別定数
畷「靴・3｝・2陣・
所　　　　長　1
　　　　　　　　ミ　　　ミ研究弓長　 12｝
研　究　員
鷹務部長　　　　巨｛
課　長　　　t・
一般職員｝
一．，．，『，　』．＿一一1
　　齢
glsi7，1， 34
31s121414sl
i・・2i・囲・
「・囹・i・i・属・1・レ｝・
（2）組織および職員
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料費
　　　　｝非常勤曇霞翻灘：；灘．。、、
　　　　l　　　　　　　　　　i　　　　｝”　関　讐二i195L1・4～3・31
　　　　厳任所員！遠　藤　嘉　基i京都大学教慶
庶務部｛部”長購彦；織響町学教授
　　　　1〃繍藤　1庶務部i課長薬取正二i・9・・．・・．・5
　　　　｝瞬鰭一郎i
　　　　l、　i上原孝釧　　　　i　l加藤ふみi　　　　｝　　l　　　　　l　　　　ii薯囑智翻器：f2：｝：退職
　　　　i属旺治i
　　　　旨　　　　1　噺藤昭二l
　　　　i　i髄様警子i　　　　ロ　　　　　＿課i課長繊細
　　　　i　　i　ff藤神子i1950．5．31　　　　1
　　　　｛　　　　　　会織）　　　　口器健萎1　・15
　　　　口輪爺　’腿職
　　　　｝　跨島物骨　　　　i　　！水谷志菟…　　　　i
　　　　i　　i宇田川ユキ、　　　　｝　隊田・し：
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正i工950．10．11勾画（：文部省調査：普及局）
繁　i1950，11」5転｝戯（文部雀調i整譜及局）
匹頭よねi　1950．11・20転出（交部翻査甑局）
髄・敬繭95舷、購出（文灘大館房
｝三浦清伍｝
｝
廉藤静志：・95α・，エ5
　　　　　　C．内地留学教諭の受け入れ
　昨年度に引き続き，全国都道府県派遣の内地留学教鍮を迎えて，各研究室
ttﾅ研究の便をはかっているG次にその氏名・研究題隅等を掲げる。
148
氏名　学騒i　　研究題昌　期間中沢雌蕪面前綿出校欝面諭義ム讐4腸
一谷溝昭実費教育委員会薯務局騨雲學語学習指課芳9月より
西臓塒道謄蝉校　灘の鱗法k：つ課鴛朋妙
長谷朧蔵糖道綱二二中砥馨霧甥二三翌芳1胸
　　　　　　　　　　D．H　　誌　　抄
1950，　4．　8　浅井第2・部長ジ帝朝
　　　4・14第9回評議員会e評議員の半数改選について，昭和25年度事
　　　　　　業計画審議，その他。
　　　5・16　攣力標準測定委艮会（採集弓勢の整理）
　　　5．20　第2尊公闘講演会（京都大学文挙部において）。
　　　　　　　あいさつ　　 所長西尾実　　　　　　　東京語の性格　　　飯　員　中村通夫
　　　　　　　国語教育について　　　　兼任所員　　遠　藤　嘉　基
　　　　　　　廻本葬の系譜について　　京大教授　　泉井久之助
　　　　　　　購購龍の施（　評議員臨語審議会会長）±’岐善麿
　　　暮：量悌姻畑髄鰍噺圏獄学附翻究曜蟻
　　　　　　（東：京において）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f　　　7．11語藁尺度に関する協議会開催
　　　7．エ4第10回評議員会。昭和25年度研究についての経過報告，昭和1
　　　　　　25年度予算要求の経過，並びに地方調査員の委嘱について承
　　　　　　認，その他審議。
　　　18：ll悌・轍部寵輔懸國立大叡慮臓蕨蟻
　　　　　　　（京都大学工i学部において）
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　　　11．10第11圃評議貝会。研究所運営に関する経過報告，鶴岡市およ
　　　　　　　び飯田市における嘗語隼活調査についての中闇報告。
　　　12．23第12回評議員倉。昭和25年度の研究状況について報告，昭和
　　　　　　25年度の委託研究，並びに庁含について，その他。
1951．2．2　第1圓所轄機関研究所庶務部長協議会（教育研究筋におい
　　　　　　　て）協議事項
　　　　　　　　A．事業運鴬に間する事項（研究所の整備）
　　　　　　　　B．職階劇に関する窺：項
　　　　　　　　C．研究員の：身分に関する事項
　　　　　　　　D．予鏡｝：に関する事項
　　　3．16第13回評議員会。昭和25年度研究経過についての轍告，並び
　　　　　　　に二研究計画・域果の発表について審談i，その他。
　　　　　国立国語研究所刊行書
囲立騒語研究丁丁告1　　　八丈島の需語調査
醜立国語研究所報告2　　鴛語51三活の実態
　　　　　　　　　一一一K・1河市および附近の農村における一
疑泣圏語研究断報告3　　現をk語の助詞・助動詞
　　　　　　　　　　　一規法と実例一
国立葎蒲研究所資料集1　飼護晋閾係刊行諜隅（昭和17一一24年）
昭和24年度国立国語研究所年報1
璃9まt26年12月
国立国語研究所
東京都新宿区四谷霞丘
聖徳記念絵繭館内
蝋撒㈹傑男
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